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: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
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: LUCINEIDE QUINOT
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE EXECUCAO POR QUANTIA CERTA
CONTRA DEVEDOR SOLVENTE. PEDIDO DE
PENHORA DE BEM ALIENADO FIDUCIARIAMENTE
EM FAVOR DO PROPRIO CREDOR.

1. Controvérsia em torno da possibilidade de penhora do bem
alienado fiduciariamente em favor do proprio exequente.

2. Acdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada em
decorréncia do inadimplemento da cédula de crédito
bancario, sendo formulado pedido de penhora do préprio bem
alienado fiduciariamente.

3. Indeferimento pelo juizo singular do pedido de penhora sob
o fundamento de que o bem alienado fiduciariamente em favor
da parte exequente impossibilita a concessdo da medida, pois
0 bem n&o integraria o patrimoénio do devedor.

4. O acérdao recorrido negou provimento ao agravo de
Instrumento interposto, ensgjando 0 presente recurso especial
da parte exequente.

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a intencdo do devedor
fiduciante, ao afetar o imdvel ao contrato de alienacéo
fiduciéria, ndo €, ao fim e ao cabo, transferir para o credor
fiduciario a propriedade plena do bem, como sucede na
compra e venda tradicional, mas simplesmente garantir o
adimplemento do contrato de financiamento a que se vincula.
6. O presente posicionamento apenas reafirma o entendimento
da Terceira e da Quarta Turma desta Corte de que a penhora
pode recair sobre o bem dado em garantia no contrato de
alienacao fiduciaria se o credor optar pelo processo executivo



(pretensdo de cumprimento), ao inves da acdo de busca e
apreensao (pretensao resolutoria).

7. Possibilidade, também na linha de precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, de que, nas hipoteses de pedido
de penhora formulado por terceiro de bem objeto de alienacao
fiduciaria, sendo a sua propriedade do credor fiduciario, ndo
se admite a constri¢ao, sendo permitida apenas a penhora dos
direitos do devedor fiduciario decorrentes do contrato de
alienacao fiduciaria.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidras da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2020(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especia interposto por COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS ALTO URUGUAI -
SICREDI ALTO URUGUAI/SC, com arrimo no art. 105, inciso |11, aineas

“ad e*“c” da Constituicdo da Republica contra acorddo do Tribuna de Justica
do Estado de Santa Catarina (fl. 35):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA CONTRA DEVEDOR SOLVENTE. TOGADA A QUO QUE
INDEFERE O PEDIDO DE PENHORA DE UMA MOTOCICLETA
INDICADA PELA EXEQUENTE. IRRESIGNACAO DA AUTORA. DIREITO
INTERTEMPORAL. DECISAO PUBLICADA EM 7-11-17. INCIDENCIA
DO CODIGO DE PROCESO CIVIL DE 2015. SUSCITADA
POSS BILIDADE DE PENHORA DE BEM MOVEL COM RESTRICAO A
VENDA. INACOLHIMENTO. EXISTENCIA DE REGISTRO DE
CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA EM FAVOR
DA PROPRIA EXEQUENTE. BEM INDICADO A CONSTRICAO QUE JA
INTEGRA O PATRIMONIO DA RECORRENTE. DETERMINAGCAO DE
PENHORA QUE SE DESNUDA INOCUA. INTERLOCUTORIA MANTIDA
INCOLUME. HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS  RECURSAIS
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE OFICIO EM RAZAO DA
NATUREZA JURIDICA DA DECISAO VERGASTADA E DA
CONSEQUENTE INEXISTENCIA DE FIXACAO DA VERBA
SUCUMBENCIAL NO PRIMEIRO GRAU. REBELDIA IMPROVIDA.

Consta dos autos que a COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE



ADMISSAO DE ASSOCIADOS ALTO URUGUAI - SICREDI ALTO
URUGUAI RS/SC interpdés agravo de instrumento contra a deciséo
interlocutoria prolatada nos autos (n. 030104387.2015.8.24.0046) da agéo de
execucao por quantia certa contra devedores solventes gjuizada pela agravante
em desfavor de JEAN CARLOS STRAPASSON EPP, JEAN CARLOS
STRAPASSON E LUCINEIDE QUINOT, na qua a Juiza de Direito da Vara
Unica da Comarca de Palmitos/SC indeferiu o pedido de penhora formulado
pela Exequente.

O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso sob o fundamento de
gue se afiguraria ineficaz o deferimento de penhora tendo em vista que o bem
ja integra o patrimbénio da propria recorrente conforme a ementa acima
transcrita

Opostos embargos de declaragdo, estes restaram rejeitados nos seguintes

termos (fl. 52):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VERBERADA OMISSAO NA DECISAO COLEGIADA. INOCORRENCIA.
MANIFESTAGAO CLARA NO ARESTO SOBRE A MATERIA DEBATIDA.
ARGUMENTACAO RECURSAL DESTINADA A RESSUSCITAR O
DEBATE DA DECISAO EMBARGADA.VIA ELEITA INADEQUADA.
EXEGESE DO ART. 1.022 DA NOVEL LEl ADJETIVA CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSBILIDADE NA SEARA ELEITA
QUANDO NAO VERIFICADO QUAISQUER DOS ViCIOS PREVISTOS
NO ART. 1.022 DO CPC/2015. HONORARIOS RECURSAIS
INTELIGENCIA DO ART.85, §§ 1° E 11, DO NCPC. INVIABILIDADE DE
IMPOSICAO.SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE VEDA
AFIXACAO DA VERBA RECURSAL EM INCONFORMISMOS
INTERPOSTOS NA MESMA INSTANCIA.ACLARATORIOS REJEITADOS

Em suas razdes de recurso especial, a recorrente asseverou que violagdo
aos arts. 3° e 5° do Decreto-lei n.° 911/1969 e 835, inciso IV, do Cadigo de
Processo Civil; aém de divergéncia jurisprudencial no que diz respeito a
possibilidade de penhora do bem alienado fiduciariamente em favor do préprio

exeguente. Requereu o provimento do recurso especial.



Houve apresentacéo de contrarrazoes.
E o relatorio.
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apreensao (pretensdo resolutoria).

7. Possibilidade, também na linha de precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, de que, nas hipéteses de pedido
de penhora formulado por terceiro de bem objeto de alienacao
fiduciéria, sendo a sua propriedade do credor fiduciario, ndo
se admite a constri¢éo, sendo permitida apenas a penhora dos
direitos do devedor fiduciario decorrentes do contrato de
alienacdo fiduciéaria.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. A polémica do presente recurso especial Situa-se em
torno da possibilidade de penhora do bem alienado fiduciariamente em favor do
proprio exequente.

Relembre-se que se trata de agédo de execugdo de titulo extrgudicial
gjuizada em decorréncia do inadimplemento da Cédula de Crédito Bancario n.°
B42232145-0.

Apés serem devidamente citados, os executados ndo efetuaram o
pagamento do débito exequendo e tampouco embargaram a execucdo, razéo
pela qual foi realizada, via sistema BacenJud, tentativa de indisponibilidade de
ativos financeiros registrados em nome dos exectutados, que restou infrutifera.

Na sequéncia, a exequente postulou pela penhora da motocicleta de placa
MLJ - 6266, de propriedade do primero executado JEANCARLOS
STRAPASSON - EPP, bem como do veiculo de placa IDX - 1465, este de
propriedade da terceira executada LUCINEIDE QUINOT.

A juiza singular indeferiu o pedido de penhora da motocicleta sob o
fundamento de que o bem alienado fiduciariamente em favor da parte
exeguente impossibilita a concessdo da medida, eis que o bem néo integraria o
patrimonio do devedor.

Em sede de agravo de instrumento, o Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina reafirmou a ineficacia do deferimento de penhora de um bem
que ja integra o patrimdnio da prépria parte exequente conforme o seguinte
trecho do acordéo recorrido:

()



N&o se descuida do entendimento remansoso do Superior Tribunal de
Justica acerca da impossibilidade de se penhorar bem alienado
fiduciariamente, por n&o integrar mais o patrimonio do devedor, nada
impedindo , contudo, que os direitos do devedor fiduciante oriundos do
contrato sgjam constritos. A propdsito, colaciona-se: AgRg no REsp n.
1459609/RS Rd. Min. Og Fernandes, j. 11-11-14.

No entanto, a discussdo em contenda passa longe do entendimento suso
esmiucado, pois no caso em tela a Togada indeferiu o pedido de
penhorado bem movel em questdo (fl. 92 dos autos principais) por ja
existir uma restricgo a venda em favor da propria Exequente,
tornando-se indcua qualquer medida constritiva do referido automével,
na medida em que a matocicleta ja integra o patrimdnio da Recorrente.

Ora, com a razdo a Julgadora de origem mor mente porque, de fato, se
afigura ineficaz o deferimento de penhora de um bem que ja integra o
patrimonio da prépria Recorrente, consoante o debulhado no proéprio
documento ajoujado a fl. 92 dos autos principais.

Alids, abebera-se das razbes recursais que a Insurgente sequer se
preocupou em atacar a premissa adotada pela Juiza de Direito para
rechacar o indeferimento do pedido de penhora, na medida em que
apresentou a tese genérica de possibilidade de constricdo de bem
alienado fiduciariamente, sem atentar-se para as peculiaridades do caso
em tela, ou sgja, de que o bem que se pretende ver retido ja integra o
seu patrimonio. Por obvio ,diante dos argumentos suso esquadrinhados,
a manutencdo da interlocutoria agoitada é medida que se impde.

Em suas razdes, a parte recorrente asseverou que a matéria recorrida €
unicamente de direito, eis que a inconformidade versa unicamente acerca da
possibilidade de o credor recorrer a acdo executiva ao invés de propor a acéo
de busca e apreensdo para apreender o bem que lhe serve de garantia
fiduciaria, bem como de tantos outros quantos bastem para a satisfacéo de seu
crédito.

Aduziu que, na hipotese dos autos, o que se pretende ver penhorado é o
proprio bem que serve de garantia fiduciaria ao instrumento de crédito objeto
do processo executivo, ou seja, 0 préprio bem que o primeiro executado

entregou espontaneamente a recorrente como garantia do crédito que lhe foi



concedido.

Merece acolhida a irresignacéo recursal.

Trata-se a presente demanda de acdo de execucdo lastreada em titulo
extrgudicial - cédula de crédito bancaria - na qua pretende o credor fiduciario
a penhora do bem a ele alienado fiduciariamente.

Consoante destacado pela Min. Nancy Andrighi no julgamento do
Recurso Especial n.° 1.629.861/DF, aintencao do devedor fiduciante, ao afetar
0 imoével ao contrato de alienacdo fiduciaria, ndo €, ao fim e ao cabo, transferir
para o credor fiduciério a propriedade plena do bem, como sucede na compra e
venda tradicional, mas simplesmente garantir o adimplemento do contrato de
financiamento a que se vincula, visando, desde logo, o retorno das partes ao
status quo ante, com a redtituicdo da propriedade plena do bem ao seu
patrimonio.

A proposito:

RECURD ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. REEXAME DE FATOS E PROVAS SUM. 07/STJ.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL EM GARANTIA. DIREITOS
DO DEVEDOR FIDUCIANTE AFETADOS A AQUISICAO DO BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de execucao de titulo extrajudicial proposta em 29/09/2014, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 28/06/2016
e concluso ao gabinete em 27/09/2016.

2. O proposito recursal € decidir sobre a possibilidade de penhora dos
direitos do devedor advindos de contrato de alienacdo fiduciéria de
imovel, mesmo quando sejam insuficientes para a satisfagdo integral da
divida; bem como decidir sobre a incidéncia da protecdo do bem de
familia.

3. Ha de s reconhecida a auséncia de interesse quando n&o
configurada a necessidade ou utilidade do provimento recursal
pleiteado.

4. A jurisprudéncia do STJ orienta que a impenhorabilidade de bem de
familia € matéria de ordem publica, suscetivel de analise a qualquer
tempo e grau de jurisdicao.



5. Para alterar a concluséo do Tribunal de origem, de que o bem cuja
penhora fora determinada representa o Unico imovel residencial que
compde o acervo patrimonial do devedor, exige-se o0 reexame de fatos e
provas, vedado nesta insténcia especial ante o 6bice da simula 07/STJ.
6. A intencao do devedor fiduciante, ao afetar o imével ao contrato de
alienacéo fiduciaria, ndo €&, ao fim, transferir para o credor fiduciario
a propriedade plena do bem, como sucede na compra e venda, sendo
apenas garantir o adimplemento do contrato de financiamento a que
se vincula, visando, desde logo, o retorno das partes ao status quo
ante, com a redtituicio da propriedade plena do bem ao seu
patrimonio.

7. Os direitos que 0 devedor fiduciante possui sobre o contrato de
alienacdo fiduciaria de imovel em garantia estéo afetados a aquisicdo
da propriedade plena do bem. E, se este bem for o Unico imovel
utilizado pelo devedor fiduciante ou por sua familia, para moradia
permanente, tais direitos estardo igualmente afetados a aquisicdo de
bem de familia, razéo pela qual, enquanto vigente essa condicéo, sobre
eles deve incidir a garantia da impenhorabilidade a que alude o art. 1°
da Le 8.009/90, ressalvada a hipétese do inciso Il do art. 3° da mesma
lei. 8. Salvo comprovada méa-fé e ressalvado o direito do titular do
respectivo crédito, a protecdo conferida por lei ao "imével residencial
proprio" abrange os direitos do devedor pertinentes a contrato
ceebrado para a aquiscdo do bem de familia, ficando assm
efetivamente resguardado o direito a moradia que o legidador buscou
proteger. 9. Hipdtese em que, sendo o recorrido possuidor direto do
imovel dado em garantia do contrato de alienacdo fiducidaria e
constatado pelo Tribunal de origem que o bem é o Unico imovel
resdencial que compde seu acervo patrimonial, nele sendo domiciliado,
ha de ser oposta ao terceiro a garantia da impenhorabilidade do bem de
familia, no que tange aos direitos do devedor fiduciério.

10. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp 1629861/DF, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/08/2019, DJe 08/08/2019, g.n.)

Ademais, verificase que 0 presente posicionamento apenas reafirma
entendimento ja revelado no ambito do Superior Tribuna de Justica de que a
penhora pode recair sobre o proprio bem dado em garantia no contrato de
alienacdo fiduciaria se o credor optar pelo processo executivo (pretensdo de
cumprimento das obrigacdes), hipotese dos autos, ao invés da acdo de busca e

apreensao (pretensio de resolucdo do contrato).



A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. PENHORA. BEM DADO EM GARANTIA DO
CONTRATO. POSSBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

|. “Se o credor optar peo processo de execugdo, os bens objeto do
contrato de alienacdo fiduciéria em garantia podem ser indicados pelo
devedor para a penhora’” (REsp 448.489/RJ, Re. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, Quarta Turma, Unanime, DJ: 19/12/2002, p. 376).

Il. Recurso especial conhecido em parte e provido. (Resp 838.099/SP,
Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 26/10/2010, Dje 11/11/2010)

ALIENAGAO FIDUCIARIA. Execucdo. Penhora. Bens dados em
garantia. Se o credor optar pelo processo de execucao, os bens objeto
do contrato de alienacéo fiducidria em garantia podem ser indicados
pelo devedor para a penhora, SO e justificando a constricdo sobre
outros bens se os indicados forem insuficientes. Recurso conhecido e
provido. (Resp 448.489/RJ, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta
Turam, DJU de 19.12.2002)

Por fim, verifica-se que néo se trata de bem aienado fiduciariamente a
terceiro, 0 que teria o condao de afastar a penhora

Com efeito, hé posicionamento jurisprudencial no ambito deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, nas hipéteses de aienacdo fiduciéria,
sendo a propriedade do bem do credor fiduciario, ndo se pode admitir que a
penhora em decorréncia de crédito de terceiro recaia sobre ele, mas podem ser
constritos os direitos do devedor fiduci&rio decorrentes do contrato de
alienacdo fiduciéria.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015. DESPESAS
CONDOMINIAIS  IMOVEL ALIENADO FIDUCIARIAMENTE.
PENHORA SOBRE O IMOVEL. IMPOSSBILIDADE. CONSTRICAO
QUE PODE RECAIR, CONTUDO, SOBRE OS DIREITOS
DECORRENTES DO CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA DO
IMOVEL. INCIDENCIA DA sUMULA 83/STJ. AVALIACAO DO BEM
POR PERITO. REVISAO DE FATOS E PROVAS APLICACAO DA



SUMULA 7/STJ.

1. Se as questBes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla e fundamentada, apenas
contrariamente ao pretendido pela parte, deve ser afastada a alegada
violacdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil/2015.

2. Como a propriedade do bem € do credor fiduciario, ndo se pode
admitir que a penhora em decorréncia de crédito de terceiro recaia
sobre ele, mas podem ser constritos os direitos decorrentes do contrato
de alienacdo fiduciaria. Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sdmula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1832061/SP, Rel. Ministra MARIA | SABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
BEM IMOVEL. TAXAS CONDOMINIAIS ALIENACAO FIDUCIARIA
EM GARANTIA. DIREITOS DO DEVEDOR FIDUCIANTE. PENHORA.
IMPOSSBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. Nao se admite a penhora do bem alienado fiduciariamente em
execucdo promovida por terceiros contra o devedor fiduciante, visto
gue o patriménio pertence ao credor fiduciario, permitindo-se, contudo,
a consricao dos direitos decorrentes do contrato de alienacéo
fiduciaria. Precedentes.

3. Agravo interno_nao provido. (Agint no REsp 1840635/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/03/2020, DJe 19/03/2020)

Ante o0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial para reconhecer a possibilidade de penhora do bem alienado
fiduciariamente ao recorrente.

E o voto.
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ADVOGADOS : RODRIGO PEREIRA FORTES - RS059486
GUSTAVO PEREIRA FORTES E OUTRO(S) - RS091325
RECORRIDO : JEANCARLQOS STRAPASSON EPP
RECORRIDO : JEANCARLOS STRAPASSON
RECORRIDO : LUCINEIDE QUINOT
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Fiduciaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



