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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
HONORARIOS FIXADOS NO DESPACHO INICIAL. ACORDO HOMOLOGADO NO DIA
SUBSEQUENTE = A DESTITUICAO DOS PATRONOS. SUCUMBENCIA. EXISTENCIA.
EXECU(;AO DA VERBA HONORARIA NOS PROPRIOS AUTOS. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. O propdsito recursal reside em saber se, revogado o mandato dos patronos da parte no
curso da acdo, € necessario 0 ajuizamento de acdo autdbnoma para arbitramento de
honorérios sucumbenciais ou se é possivel a execugdo da verba honoraria nos proprios
autos da demanda extinta em decorréncia da sentengca homologatéria de transacgao firmada
entre as partes, a qual ndo disp6s sobre os honorarios.

2. E indiscutivel o fato de que a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que 0s
honorarios fixados no despacho inicial da execucdo possuem carater provisério. Contudo,
percebe-se que a legislacdo de regéncia prevé apenas a majoracdo desses honorérios, ndo
havendo previsdo legal para que a aludida verba seja reduzida, salvo no caso de pagamento
do débito no prazo de 3 (trés) dias, o que ndo se verifica na espécie.

2.1. Por conseguinte, ao fixa-los no minimo de 10% sobre a divida, o Magistrado de primeiro
grau garantiu o recebimento desse valor, no minimo, exceto se o préoprio escritério de
advogados tivesse transacionado sobre seu direito, o que nao ocorreu, de modo que a
referida decisdo deve ser considerada um titulo executivo.

2.2. Ademais, a transacao extrajudicial ocorrida na hipétese se deu para reconhecimento do
débito e parcelamento do débito, de maneira que houve sucumbéncia por parte da devedora,
gue reconheceu sua divida e se comprometeu a adimpli-la nos termos do acordo firmado.
2.3. O pedido de homologacao da transacao extrajudicial foi protocolado exatamente no dia
posterior a revogacdo do mandato outorgado ao escritério recorrente, e ndo existiu nenhuma
disposicado acerca dos honoréarios no acordo entabulado.



2.4. Portanto, a deciséo inicial que arbitrou os honorarios advocaticios pode ser considerada
como um titulo executivo, até mesmo em homenagem ao principio da instrumentalidade das
formas, pois as partes ndo seriam prejudicadas e o processo atingiria sua finalidade sem o
indesejavel e excessivo apego ao formalismo.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, que lavrara o
acordao.

Vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Bb6as Cueva e Nancy Andrighi.
Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze os Srs. Ministros Moura Ribeiro
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 10 de dezembro de 2019 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator p/Aco6rdao
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fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por BICHARA ADVOGADOS, com

c", da Constituicdo Federal, contra acérdao

do Tribunal de Justi¢ca do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL.

Formalizacdo de acordo e suspenséo do curso do processo executivo. Hipotese
em que, em momento precedente a protocolizagdo da peticdo de acordo, ocorreu
a revogacao do mandato conferido a banca de advocacia agravante. Sentenca
homologatéria que ndo deliberou sobre a verba honoraria sucumbencial, porque
dela ndo cogitou a transacdo alcancada pelas partes. Consideracdo de que,
tendo sido revogada a procuracdo outorgada a agravante em momento
precedente a celebracdo de acordo ou a prolagdo de sentenca que tenha
definido a verba honoraria sucumbencial, ndo se viabiliza a execucao, por direito
autdbnomo, de seus honorarios [cujo arbitramento devera ser perseguido por meio
de acdo autbnoma] no feito em que se operou a revogacdo, sob pena de se
estabelecer indevida lide paralela entre os diversos advogados que
sucessivamente possam ter atuado no feito. Decisdo mantida. Recurso improvido"
(e-STJ fl. 1.363).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

Em suas razdes (e-STJ fls. 1.375/1.397), a parte recorrente alega violacdo dos

seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:



(a) artigos 23 e 24, 88 1° e 4° da Lei n° 8.906/94 — ao fundamento de que o
acordéo recorrido retirou a "natureza autbnoma" dos honorarios sucumbenciais, ao ndo permitir
a execucao da referida verba por parte dos antigos patronos (cujo mandato foi anteriormente
revogado) nos préprios autos do feito executivo que foi extinto em decorréncia da transacgao

efetivada pelas partes;

(b) artigos 85, caput e 88 1° e 2° e 827, § 2° do Cdédigo de Processo Civil de
2015 - porque a decisdo homologatoria da transagdo nao fixou a verba sucumbencial previstas
na legislacéo processual, e ao fundamento de que o julgamento monocratico da apelacao feriu
asgarantias processuais dos recorrentes, porguanto nao observados 0s requisitos previstos no

referido dispositivo legal, e

(c) artigos 489, § 1° e 1.022, Il, do Codigo de Processo Civil de 2015
(subsidiariamente) — postulando a nulidade do aresto impugnado, pois o Tribunal de origem,
mesmo apos ter sido provocado pela oposicdo de embargos declaratérios, teria deixado de

analisar questao reputada obscura pela recorrente.

Apresentadas as contrarrazfes (e-STJ fls. 1.442/1.457), e inadmitido o recurso na
origem, determinou-se a conversdo do agravo (AREsp n° 1.444.160/SP) em recurso especial

para melhor exame da matéria (e-STJ fls. 1.551/1.552).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.819.956 - SP (2019/0031552-3)
EMENTA

VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

O recurso ndo merece prosperar.

O julgamento do recurso especial é realizado com base nas normas do Codigo de
Processo Civil de 2015 por ser a lei processual vigente na data de publicacdo da decisdo ora

impugnada (cf. Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A controvérsia a ser dirimida reside em verificar (i) se a sociedade de advogados
gue patrocinou os interesses da exequente no curso da execucao e teve seu mandato revogado
antes da sentenga homologatdria da transacéo firmada entre as partes sem disposi¢cdo acerca
de verba honoraria pode prosseguir com a execucéo dos honorarios que entende devidos nos
proprios autos do feito executivo, € ndo necessariamente em acdo autbnoma, e (ii) se houve

negativa de prestacgdo jurisdicional.
1. Historico

Extrai-se dos autos que POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos ajuizou, sob o patrocinio da ora recorrente (Bichara Advogados), execucéo de titulo
extrajudicial (cédula de crédito imobiliario) contra Unido das Instituicdes Educacionais do Estado
de Sdo Paulo - UNIESP, ASSOCIACAO FACULDADE DE RIBEIRAO PRETO LTDA., CLAUDIA
APARECIDA PEREIRA e JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA.

No curso da demanda, a exequente revogou 0 mandato outorgado a ora
recorrente e, um dia apés, formalizou transacédo judicial para suspender o feito executivo,

assistida agora por novo escritorio de advocacia (Balera Advogados).

Homologado o acordo sem nenhuma disposicdo acerca da verba sucumbencial, a
recorrente postulou a execucdo do valor que julga ter direito no bojo da prépria demanda
executiva, o que foi indeferido pelo magistrado de piso ante a revogacdo do respectivo

mandato, remetendo a questéo a agdo propria.

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal de origem, por maioria, hegou-lhe

provimento nos seguintes termos:



“(...)

O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, impende considerar que, numa analise perfunctéria da
situacao retratada nestes autos [a matéria deverd ser objeto de acdo autbnoma],
afigura-se realmente justificavel a indignacdo dos integrantes da banca de
advocacia o agravante, ante a inusitada postura adotada pelo exequente e pelos
advogados constituidos em momento imediatamente subsequente a revogacao do
mandato outorgado aos patronos que atuaram inicialmente no feito em defesa
dos interesses do credor, circunstancia que, no entanto, considerada a
inexisténcia de disposicdo sobre honorarios advocaticios sucumbenciais no
acordo entabulado pelas partes e judicialmente homologado (fls. 25 e
106/110), inviabiliza nesta causa que a agravante possa aqui alvitrar a
adjudicacao em seu prol de verba honoraria sucumbencial [tal natureza néo
tém os honorarios inicialmente arbitrados], haja vista que, como assinalado,
sendo omisso o0 acordo a respeito de tal encargo, a sentenca homologatoria
da transacao, que, conquanto tenha determinado apenas a suspensdo da
execucgdo, nos termos do artigo 922, do Cdédigo de Processo Civil, do tema
ndo cuidou.

Alias, releva destacar que dispde o artigo 23, da Lei n. 8.906/94
(Estatuto da Advocacia), que ‘'os honorarios incluidos na condenacdo, por
arbitramento ou. sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito
autbhomo para executar a sentenca nesta parte,...", do que resulta claro que,
tendo sido o mandato revogado em momento em que ndo havia fixagdo por
sentenca de honorarios advocaticios (fls. 501/502), ndo h&a se cogitar do
direito ao arbitramento da verba honoraria nestes préprios autos, nem
mesmo ao direito autbnomo a execucdo da sentenca neste caso, porque a
decisdo proferida ndo contempla deliberacdo acerca do tema, inexistindo,
portanto, titulo judicial no particular.

E preciso deixar bem assentado que, em absoluto, preconiza-se
aqui que a banca de advocacia agravante ndo faca jus a honorarios que importem
em justa e digna retribuicdo ao trabalho desenvolvido por seus integrantes no
feito, ao longo de alguns anos, na defesa dos interesses de seu constituinte, mas,
em contrapartida, ndo ha se olvidar que, na hipétese em apreco, ndo incide a
regra a que alude o artigo 23, do Estatuto da Advocacia, cumprindo-lhe
entdo postular o arbitramento de seus merecidos honorarios pelos meios
proprios.

Deveras, diversa seria a situacdo se o acordo tivesse sido
celebrado pelas partes em momento subsequente a definicdo por sentenca
dos honorarios cabentes a sociedade agravante, ddvida ndao remanescendo
no sentido de que descabe ao advogado cujo mandato foi revogado postular
Nnos mesmos autos da acdo que patrocinava seu cliente o recebimento de
honorérios que nao tenham sido anteriormente fixados por sentenca, por
isso que, como assentado com correcdo na r. decisdo agravada, tal direito
somente podera ser exercido por meio de a¢do autbnoma.

Ora, revogado o mandato que lhe foi conferido em momento
precedente a celebracdo de acordo ou a prolacdo de sentenca que tenha
definido a verba honoraria sucumbencial, como se deu na espécie, ndo fara
0 advogado jus a execucgdao, por direito autbnomo, de seus honorérios (cujo
arbitramento, repita-se, devera ser perseguido pelo meio adequado) no feito
em que se operou a revogacdo, sob pena de se estabelecer indevida lide
paralela entre os diversos advogados que sucessivamente possam ter atuado no
feito" (e-STJ fls. 1.364/.1365 - grifou-se).



A sociedade de advogados interpds, entdo, o presente recurso especial, no qual

as teses apontadas no agravo de instrumento manejado na origem.

Alega, em resumo que, na linha do voto vencido, para se exigir o arbitramento em
acao autbhoma € preciso que 0 novo patrono também reclame litigiosamente sua participacao

proporcional na verba sucumbencial, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

No ponto, afirma que o acorddo recorrido sujeitou o direito do advogado ao

alvedrio das partes, pois,

"(...) assim como fizeram o Postalis e a UNIESP, bastaria as partes
desinteressadas em arcar com a verba sucumbencial (que sem sombra de davida
onera o0 acordo), ajustarem a revogacdo unilateral do mandato dos seus
causidicos. Pronto, todo o trabalho do advogado passa a estar sob o julgo do
cliente, em clara violagdo ao EOAB, premiando um comportamento nitidamente
desleal e de ma-fé, em clara violagdo aos preceitos processuais e civis mais
comezinhos.

Admitir que a simples revogacdo unilateral do mandato, antes da
sentenca e sem que haja acordo com as partes, pode afastar o direito a execucao
da verba sucumbencial nos préprios autos € o0 mesmo que transferir a parte, de
forma quase que potestativa, 0 poder de dispor, por via indireta, da verba
sucumbencial, sabidamente de natureza auténoma, violando, por conseguinte, 0
art. 23 do EOAB e, também, os 88 1° e 4° do art. 24 da mesma lei, 0os quais
consagram expressamente a autonomia dos honorarios e vedam que o acordo
das partes lhes prejudique, resguardando o direito de execucdo nos proprios
autos independentemente do que as partes-convencionarem entre si* (e-STJ fl.
1.384).

Requer, assim, a reforma do acordao recorrido para autorizar a execucdo da
verba honoraria sucumbencial nos autos do proprio feito executivo que foi objeto da transacéao,

com a consequente fixacdo do percentual minimo de 10% (dez por cento) previsto no § 2° do
art. 85 do CPC/2015.

2. Do mérito

De inicio, impende ressaltar que esta Corte tem entendimento consolidado no
sentido de que os honorérios fixados no despacho inicial da execu¢do possuem caréater
provisoério, podendo ser majorados, reduzidos ou até excluidos, s6 sendo possivel, assim, aferir

a correta sucumbéncia ao final do processo.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS FIXADOS POR DESPACHO INICIAL EM EXECUGAO. FEITO



EXTINTO POR INICIATIVA DAS PARTES. TRANSACAO. INEXISTENCIA DE
SUCUMBENCIA.

1. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, os honorarios
fixados no despacho inicial da execucdo possuem carater provisorio,
podendo ser majorados, reduzidos ou até mesmo excluidos, s6 se
conhecendo da sucumbéncia ao final do processo quando o magistrado
consideraré todo o trabalho dos advogados.

2. Desse modo, havendo composi¢cao entre as partes no tocante ao débito objeto
da execucao, dispondo inclusive acerca dos honorarios advocaticios, ndo mais
subsistem os honorarios fixados no despacho que recebe a execucdo, nédo
havendo que se falar em sucumbéncia, especialmente porque ndo houve
vencedor nem vencido.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.487.433/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 28/03/2019, DJe 11/04/2019 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS NOS EMBARGOS DO
DEVEDOR. CUMULAGAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA
DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Os honorarios fixados no despacho inicial da execucdo podem ter carater
provisério e ser substituidos na oportunidade de arbitramento de honorarios
nos embargos a execugao, em gue o magistrado considerara todo o trabalho
dos advogados até aquele momento.

2. A reforma do valor dos honorarios demanda o reexame do conjunto fatico e
probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 616.452/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 1°/03/2016, DJe de 04/03/2016 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO PROVISORIA. ACORDO
HOMOLOGADO. EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
PROVISORIOS. DESCABIMENTO. OMISSAO INEXISTENTE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. FALTA DE
SIMILITUDE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se os advogados da exequente mantém o
direito a percepcao dos honorarios fixados no despacho que recebe a execucéo,
a qual foi posteriormente extinta em virtude de homologacdo de acordo entre as
partes, em que se estabeleceu que cada parte arcaria com os honorarios de seus
respectivos patronos.

2. Os honorarios fixados no inicio da execugdo séo provisorios, pois so se
conhecera a sucumbéncia final quando do julgamento dos embargos.
Precedentes do STJ.

3. Havendo composicdo entre as partes quanto a divida principal, dispondo
expressamente sobre os honorarios advocaticios, ndo subsistem os honorarios
fixados no despacho que recebe a execugdo. Nao ha falar em sucumbéncia
guando ndo existe vencedor nem vencido, cabendo as partes dispor sobre o 6nus
do pagamento da verba.

4. Ressalva-se o direito dos advogados que se reputarem prejudicados o
ajuizamento de acdo autbnoma para pleitear a percepcdo da verba honoraria,
bem como o respectivo valor, tudo conforme a extensdo de sua atuacdo no



processo.

5. Rever as conclusfes do Tribunal de origem - para entender que os recorrentes

atuaram em defesa dos direitos da exequente em diversos feitos - demandaria o

reexame de todo o acervo documental carreado aos autos de processo distinto, o

que é inviavel em sede de recurso especial, no termos da Sumula n°® 7/STJ.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido."

(REsp 1.414.394/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA

TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015 - grifou-se)

Assim, ao receber a execucdo, o0 juiz arbitra honorérios apenas
provisoriamente, para a hipétese de pagamento, pelo executado, no prazo fixado no
art. 829 do CPC/2015. A continuidade. da acdo, por qualquer motivo, implica a
possibilidade de revisdo da verba, que podera ser majorada, reduzida, invertida ou
até mesmo suprimida.

Afasta-se, portanto, eventual alegacao de que a fixacdo proviséria de honorarios
no despacho inicial do feito executivo pode constituir titulo habil a aparelhar sua execucdo nos

préprios autos.

Da mesma forma, havendo composicdo amigavel, como na hip6tese dos
autos, nao subsistem os honorarios fixados no despacho que recebe a execucéo,
tampouco se pode falar em sucumbéncia, visto que ndo ha vencedor ou vencido.

Com efeito, a transacdo é negdcio juridico bilateral, realizado entre as partes,
caracterizado por concessdes mutuas a fim de por fim ao litigio.

Conforme . Nelson.-Nery. Junior e Rosa  Maria de Andrade Nery, em seus
comentarios, "pode ser celebrado dentro (por exemplo, na audiéncia) ou fora do processo"
(Codigo de Processo Civil comentado. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, pag.
288), a teor do que disp&e o artigo 840 do Cédigo Civil: "E licito aos interessados prevenirem ou
terminarem o litigio mediante concessfes mutuas."

Na espécie, consoante se extrai do voto condutor do acérddo recorrido, no
acordo celebrado e homologado judicialmente ndo ha nenhuma disposicdo acerca de
verba honoraria.

Tal circunstancia afasta o direito da sociedade de advogados ora
recorrente de perseguir seu crédito advocaticio no bojo da prépria execucgdo
originaria diante da inexisténcia de decisdo condenatéria ao pagamento de honorarios. Em
outras palavras, nos termos dos arts. 85 do CPC/2015 e 23 da Lei n® 8.906/1994, ndo ha
nenhum titulo executivo habil a amparar a pretenséo da recorrente.

E possivel que a conduta das partes litigantes e, principalmente, dos novos

patronos da exequente (Postalis) venha a merecer eventual censura. A revogacdo do mandato



outorgado a recorrente no dia anterior a formalizacdo do acordo, apds o patrocinio dos
interesses da exequente ao longo de toda execucdo, inclusive com a realizacdo de todas as
tratativas para consolidar os termos da transacéo, configura proceder no minimo reprovavel,
nao usual.

Entretanto, como concluiu o acorddo recorrido, cabe a sociedade de
advogados recorrente, que se considera prejudicada, o ajuizamento de acao
autbnoma para o recebimento do crédito advocaticio que entende devido, meio
processual no qual sera fixado o respectivo valor da verba, nos termos de sua
atuacdo no processo e da complexidade.do trabalho desenvolvido.

A decisdo do Tribunal de origem, portanto, ndo representa ofensa alguma aos
arts. 23 e 24 da Lei n° 8.906/1994.

A proposito, eis 0 seguinte precedente desta Terceira Turma que bem elucida a
guestao:

"RECURSO ESPECIAL. AQAO DE EXECUQAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
HONORARIOS = ADVOCATICIOS. FIXACAO PROVISORIA.  ACORDO
HOMOLOGADO. EXECUCAQ DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
PROVISORIOS. DESCABIMENTO. OMISSAQ INEXISTENTE.. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. FALTA DE
SIMILITUDE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.SUMULA N° 282/STF.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se os advogados da exequente mantém o
direito a percepcéo dos honorarios fixados no despacho que recebe a execugéo,
a qual foi posteriormente extinta em virtude de homologagéo de acordo entre as
partes, em que se estabeleceu que cada parte arcaria com os honoréarios de seus
respectivos patronos.

2. Os honorarios fixados no inicio da execucdo sao provisorios, pois sO se
conhecerd a sucumbéncia final quando do julgamento dos embargos.
Precedentes do STJ.

3. Havendo composicdo entre as partes quanto a divida principal, dispondo
expressamente sobre os honorarios advocaticios, ndo subsistem o0s
honorérios fixados no despacho que recebe a execucdo. Nao ha falar em
sucumbéncia quando ndo existe vencedor nem vencido, cabendo as partes
dispor sobre o0 6nus do pagamento da verba.

4. Ressalva-se o direito dos advogados que se reputarem prejudicados o
ajuizamento de acdo autdbnoma para pleitear a percepcdo da verba
honoraria, bem como o respectivo valor, tudo conforme a extensado de sua
atuacao no processo.

5. Rever as conclusdes do Tribunal de origem - para entender que os recorrentes
atuaram em defesa dos direitos da exequente em diversos feitos - demandaria o
reexame de todo o acervo documental carreado aos autos de processo distinto, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, no termos da Simula n°® 7/STJ.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido."

(REsp 1.414.394/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015 - grifou-se)

Por fim, ndo se desconhece precedente deste colegiado (AgRg no REsp n°



1.432.325/RJ, de relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze) que possibilitou a execugcdo da
verba honoréria sucumbencial no bojo da prépria execucao originaria:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS. ACORDO ENTRE AS

PARTES. LEGITIMIDADE PASSIVA. EXECUTADO. VERIFICAQAO. AGRAVO

REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Subjaz integra a legitimidade passiva do recorrente para figurar no polo

passivo da execucgdo, pois ndo abarcada a sua exclusdo pela decisdo que

homologou a transacéo e determinou o rateio da verba honoréria relativamente

aos advogados que participaram da transacao.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." )

(AgRg no REsp 1.432.325/RJ, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,

TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 15/04/2016)

Contudo, a base fatica do citado precedente é diversa da hipotese ora em exame.
Naquele caso, a sentenca homologatéria da transacao no feito executivo fixou a verba
sucumbencial | devida, baseando-se 0 relator nessa circunstancia para permitir o
prosseguimento da execuc¢ao relativa aos honorarios nos mesmos autos. No presente caso, ndo
houve, no acordo, alusdo a verba honoréria, motivo pelo qual, como ja mencionado, ndo existe

titulo a embasar a execucao dos honorarios sucumbenciais nos autos da propria execugao.

3. Da prejudicialidade da alegacdo de violagdo dos arts. 498 e 1.022 do
CPC/2015

Por fim, no tocante & alegada negativa de prestagdo jurisdicional, quanto a
suposta omissdo no julgado impugnado, observa-se que as questdes invocadas nos embargos
declaratérios opostos na origem foram decididas no presente recurso, motivo por que a

irresignacao, neste particular, encontra-se prejudicada.
4. Do dispositivo
Ante o exposto, conheco do recurso especial para negar-lhe provimento.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApbGs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, negando provimento ao recurso



especia, pediu vista o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellizze. Aguardam os Srs. Ministros Moura
Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino.



RECURSO ESPECIAL N° 1.819.956 - SP (2019/0031552-3)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A controvérsia submetida ao exame do colegiado estd em saber se,
revogado o mandato dos patronos da parte no curso da acdo, € necessario o ajuizamento
de acdo autbnoma para arbitramento de honorarios sucumbenciais ou se € possivel a
execucao da verba honoraria nos préprios autos da demanda extinta em decorréncia da
sentenca homologatoria de transagéo firmada entre as partes, a qual ndo dispds sobre os

honorérios.

O Ministro Relator bem delineou a moldura fatica dos autos, segundo a qual
a Postalis - Instituto de Previdéncia Complementar ajuizou acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, patrocinada pela sociedade Bichara Advogados, em desfavor de Sociedade
Administradora e Gestao Patrimonial Ltda. e outros.

Durante a marcha processual, houve a revogacdo do mandato outorgado a
sociedade advocaticia recorrente, com a. nomeacdo de novo escritdrio, o Balera
Advogados, sendo que, no dia subsequente a revogacdo, houve a formalizacdo da

composi¢ao amigavel.

Ressalta-se que o acordo homologado nada dispdés acerca da verba
sucumbencial, o que ensejou o0 pedido da recorrente, no bojo da préopria execucao, de
pagamento dos honorarios sucumbenciais a que teria direito. O Magistrado de primeiro
grau, contudo, indeferiu o pleito, ao argumento de que o mandato teria sido revogado,

devendo ser requerido em acado autbnoma.

Contra a aludida decisdo foi interposto agravo de instrumento, o qual, por
maioria, foi desprovido pela Décima Nona Camara de Direito Privado do Tribunal de

Justica de S&o Paulo.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Em seu recurso especial, a banca de advogados alega, a pretexto de
violagdo aos arts. 85, 88 1° e 2°, 489, § 1°, 827, § 2°, e 1.022, |, do CPC/2015; e 23 e 24, 88

1° e 4° do Estatuto da OAB, a negativa de prestacéo jurisdicional e possibilidade de



execucdo da verba sucumbencial na prépria demanda extinta pela homologacdo do

acordo.

O voto do relator, Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, conclui pelo
desprovimento do recurso especial, ao argumento de que os honoréarios fixados no
despacho inicial da execucdo possuem carater provisorio, pois podem ser majorados,
reduzidos e até excluidos, de modo que nao haveria titulo habil a subsidiar a execucéo da

verba nos préprios autos.

Assevera, ainda, que a_composicdo amigavel dispensa os honorarios
arbitrados no despacho inicial da execugéo, pois a transacdo afastaria a sucumbéncia,
visto que ndo ha vencedor ou vencido, tornando necessario, portanto, que a sociedade de

advogados recorrente busgue seu crédito em acdo autbnoma.

Em razéo da importancia do tema, pedi vista dos autos para maior reflexdo
e, apbés profunda andlise dos autos, entendo, contudo, que o caso em julgamento
comporta solug¢ao diversa, haja vista suas peculiaridades.

Acerca do tema, relembre-se que o art. 23 da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da
OAB) determina que o0s honorérios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado. Por sua vez, o caput do art. 24 do mesmo diploma
prevé que a decisdo judicial que fixar ou arbitrar honorarios e o0 contrato escrito que 0s
estipular sé@o titulos executivos, enquanto 0 seu 8§ 1° possibilita que a execugdo dos
honorarios seja promovida nos mesmos autos da acdo em que tenha atuado o advogado,

se assim lhe convier.

Ademais, é incontroverso que a jurisprudéncia desta Corte Superior entende
gue os honorérios fixados no despacho inicial da execug¢do possuem carater provisorio, ou
seja, poderdo ser majorados, reduzidos ou excluidos, conforme o resultado final do

processo, como bem destacou o voto do Ministro Relator.

Esse entendimento decorre da interpretacdo do art. 827, caput e 8§ 2° do
CPC/2015, o qual dispde que o Magistrado, ao despachar a inicial da execucao, fixar4 os
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor do débito, sendo possivel a majoracéo de

tal verba para até 20%, caso rejeitados os embargos a execucao.

Por outro lado, interpretando-se a referida regra conjuntamente com o § 1°

daquele mesmo dispositivo, percebe-se que a legislacdo de regéncia prevé apenas a



majoracdo dos honorarios fixados na decisdo que recebe a acdo de execucdo, ndo
havendo previsdo legal para que a aludida verba seja reduzida, salvo no caso de
pagamento do débito no prazo de 3 (trés) dias - excecdo essa que ndo se concretizou no

caso vertente.

Portanto, como os honorérios foram fixados pelo Magistrado a quo em 10%
sobre o valor do débito, o minimo que os patronos da exequente receberiam seria este
valor, ja que a divida nao foi adimplida dentro do prazo de 3 (trés) dias, de modo que, com
a mais respeitosa vénia, é possivel a postulacdo dos honorarios advocaticios na propria

acao de execucéo.

Deve-se consignar, também, o fato de serem sucumbenciais os honorarios
que ora se buscam receber, € ndo 0s contratuais. Por conseguinte, ao fixa-los no minimo
de 10% sobre a divida, 0 Magistrado de primeiro grau garantiu o recebimento desse valor,
no minimo, exceto se o proprio escritério de advogados tivesse transacionado sobre seu
direito, o que néo ocorreu, de modo que a referida decisao deve ser considerada um titulo

executivo.

A Quarta Turma do STJ j& se posicionou nesse sentido ao analisar caso

semelhante:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS ~PARA PRONTO PAGAMENTO
FIXADOS EM 10% DO VALOR DA EXECUCAO. ADIMPLEMENTO
POSTERIOR MEDIANTE TRANSACAO. RECONHECIMENTO DO
PEDIDO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. De acordo com a iterativa jurisprudéncia desta Corte, o acordo
firmado entre as partes, sem a concordancia do advogado, ndo afasta
seu direito ao recebimento dos honorarios advocaticios convencionais
e dos advindos de sentenca judicial (Lei 8.906/94, art. 24, § 4°).

2. Realizada a transacdo entre as partes antes de haver
pronunciamento judicial fixando honoréarios, entende-se nao haver
prejuizo ao causidico constituido, que tinha mera expectativa de
direito em relacdo aos honorarios sucumbenciais. Precedente.

3. Na espécie, ndo houve sentenca judicial fixando honorérios
advocaticios, mas tem-se fixagdo inicial provisoria de honorarios na
execucdo. Nao foram opostos embargos a execucdo, nem houve
pronto pagamento propriamente, mas transacado entre as partes
pondo fim & execugdo de titulo extrajudicial, com fundamento no art.
794, 1l, do Codigo de Processo Civil.

4. O reconhecimento pelo executado de que a transacdo importou o
pagamento do montante total do débito executado, com todos os
acréscimos legais decorrentes, equivale ao reconhecimento do pedido



(CPC, art. 26) e, na execugdo, a pronto pagamento, autorizando a
execucao dos honorarios sucumbenciais fixados para tal hipotese.

5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 729021/RS, Rel. Min.
Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 03/02/2015, DJe 06/02/2015)

Ressalte-se, ainda, que a transacao extrajudicial ocorrida na hipétese se deu
para reconhecimento do débito e parcelamento do débito, de maneira que, a meu ver,
houve sucumbéncia por parte da devedora, que reconheceu sua divida e se comprometeu

a adimpli-la nos termos do acordo firmado.

Pontue-se, ademais, que 0 acordo firmado pelo constituinte do advogado e a
parte contraria ndo prejudica o0s honorarios advocaticios, salvo aquiescéncia do

profissional, consoante prevé o art. 24, § 4°, do Estatuto da OAB.

Diante dessa consideracdo, vé-se que 0 casO em apreco possui uma
questdo muito especifica, que € o fato de ter o pedido de homologacdo da transacéo
extrajudicial sido protocolado exatamente no dia posterior a revogacdo do mandato
outorgado ao escritério recorrente, assim como nao existir nenhuma disposicao acerca

dos honorarios no acordo entabulado.

Como asseverado pelo voto vencido do acorddo a quo, em razdo dessa
particularidade, 0 que se nota € a atuacdo das partes no sentido de se esquivar,
aparentemente de forma indevida, do pagamento dos honorarios devidos a banca de

advogados que até entdo representava a exequente.

Por conseguinte, o negocio juridico firmado pelas litigantes ndo pode ser
oponivel ao patrono que nao participou da transacao e foi diretamente afetado pelos seus
efeitos, a ponto de ter excluido um direito que lhe era proprio.

BN 7

Outro ponto singular a presente demanda é a circunstancia de que o
escritério de advogados que sucedeu a ora recorrente ndo postula o recebimento de
honorarios sucumbenciais, mesmo nao tendo havido nenhuma disposicao sobre a matéria
na composicao, de forma que, se for afastada a possibilidade de execu¢ao dos honoréarios
nos presentes autos, restaria caracterizada uma demanda em que nao houve condenacao
ao pagamento da sucumbéncia, mesmo tendo havido parte sucumbente, como ja

assinalado anteriormente.

Nesse contexto, a deciséo inicial que arbitrou os honorarios advocaticios



pode ser considerada como um titulo executivo, até mesmo em homenagem ao principio
da instrumentalidade das formas, pois as partes ndo seriam prejudicadas e 0 processo

atingiria sua finalidade sem o indesejavel e excessivo apego ao formalismo.

Ante 0 exposto, rogando as mais respeitosas vénias ao Ministro Relator, voto
no sentido de dar provimento ao recurso especial de Bichara Advogados a fim de permitir o
prosseguimento da acdo de execucgao para cobranca dos honorarios sucumbenciais.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, a Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze, que lavrara o
acordao. Vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Nancy Andrighi. Votaram com o

Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente) e Paulo de Tarso
Sanseverino.



