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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: NAVEGA ADVOGADOS ASSOCIADOS

. RAFAEL WERNECK COTTA - RJ167373

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA E PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ADMINISTRADOR. HONORARIOS. FIXACAO
EM PATAMAR DE 5% SOBRE OS CREDITOS CONCURSAIS. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA PELO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE RECURSAL
CONFIGURADA.

1. Acéo ajuizada em 23/4/2018. Recurso especial interposto em 14/6/2019.
Autos conclusos a Relatora em 25/8/2020.

2. O proposito recursal é definir (i) se houve negativa de prestacédo
jurisdicional e (ii) se o Ministério Publico € parte legitima para recorrer da
decisdo declaratdria do pedido de processamento da recuperagdo judicial,
fixa os honorarios do administrador judicial no patamar méaximo.

3. O acordao recorrido adotou fundamentacdo suficiente & solucdo da
controveérsia, ndo se vislumbrando, nele, qualquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/15.

4. O texto normativo que resultou na atual Lei de Faléncia e Recuperacéo de
Empresas saiu do Congresso Nacional com uma roupagem que exigia do
Ministério Publico atuacdo em todas as fases dos processos de recuperagédo
judicial e de faléncia. Essas amplas e genéricas hipoteses de intervencao
originalmente previstas foram restringidas pela Presidéncia da Republica,
mas nem por isso reduziu-se a importancia do papel da instituicdo na
tramitacdo dessas acdes, haja vista ter-se franqueado ao MP a possibilidade
de “requerer o que entender de direito”.

5. A interpretacéo conjunta da regra do art. 52, V, da LFRE — que determina
a intimacdo do Ministério Publico acerca da decisdo que defere o
processamento da recuperacao judicial — e daquela constante no art. 179, Il
do CPC/15 — que autoriza, expressamente, a interposicdo de recurso pelo
6rgdo ministerial quando a este incumbir intervir como fiscal da ordem
juridica — evidencia a legitimidade recursal do Parquet na hipdtese concreta.
6. Ademais, verifica-se estar plenamente justificada a interposicdo do
recurso pelo MP como decorréncia de sua atuacdo como fiscal da ordem
juridica, pois é seu papel institucional zelar, em nome do interesse publico
(funcdo social da empresa), para que ndo sejam constituidos créditos
capazes de inviabilizar a consecucéo do plano de soerguimento.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO, SEM MAJORAGAO DE HONORARIOS.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos ApoOs parecer oral do Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Rogério de Paiva Navarro, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°© 1.884.860 - RJ (2020/0177163-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : NAVEGA ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : RAFAEL WERNECK COTTA - RJ167373

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por NAVEGA ADVOGADOS

ASSOCIADOS, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acdo: recuperacdo judicial da . sociedade ARMCO STACO
GALVANIZACAOQ LTDA.

Decisdo: deferiu o processamento da recuperacdo judicial e fixou a

remunerac¢do do administrador em 5% do valor devido aos credores concursais.

Acordao: reconheceu a legitimidade recursal do Ministério Publico e
deu provimento ao agravo de instrumento para reduzir-a remuneracdo do
administrador judicial a0 patamar de 2%, percentual que podera, ao final, ser

acrescido em 1,5%.

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram
parcialmente acolhidos, tdo somente para determinar que os honorarios que forma

condicionados a termo futuro e incerto sejam corrigidos monetariamente.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e

alega violagéo dos seguintes dispositivos legais:

. arts. 489, § 1°,IVe VI, e 1.022, Il, do CPC/15, diante da omissdo
do Tribunal de origem em examinar os fundamentos

apresentados pelo recorrente no que concerne a legitimidade



do Ministério Publico;

II. arts. 52, V, da Lei 11.101/05, 178 e 996 do CPC/15, ao
argumento de que o MP carece de legitimidade para impugnar
decisdo que fixa os honorarios do administrador judicial, pois
ndo ha interesse publico a exigir a intervencdo do 6rgao

ministerial.

Juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem admitiu a subida do

recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. NEGATIVA E PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ADMINISTRADOR. HONORARIOS. FIXACAO
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1. Acdo ajuizada em 23/4/2018. Recurso especial interposto em 14/6/2019.
Autos conclusos & Relatora em 25/8/2020.

2. O proposito recursal é definir (i) se houve negativa de prestacédo
jurisdicional e (ii) se o Ministério Pablico € parte legitima para recorrer da
decisdo declaratdria do pedido de processamento da recuperacdo judicial,
fixa os honorarios do administrador judicial no patamar maximo.

3. O acordao recorrido adotou fundamentacdo suficiente a solucdo da
controvérsia, ndo se vislumbrando, nele, qualquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/15.

4. O texto normativo que resultou na atual Lei de Faléncia e Recuperacéo de
Empresas saiu do Congresso. Nacional-com uma roupagem que exigia do
Ministério Publico atuacdo em todas as fases dos processos de recuperagédo
judicial e de faléncia. Essas amplas e genéricas hipoteses de intervencao
originalmente previstas foram restringidas pela Presidéncia da Republica,
mas nem por isso reduziu-se a importancia do papel da instituicdo na
tramitacdo dessas acdes, haja vista ter-se franqueado ao MP a possibilidade
de “requerer o que entender de direito”.

5. A interpretacdo conjunta da regra do art. 52, V, da LFRE — que determina
a intimag¢do do Ministério Publico acerca da decisdo que defere o
processamento da recuperacao judicial — e daquela constante no art. 179, Il
do CPC/15 — que autoriza, expressamente, a interposicdo de recurso pelo
orgdo ministerial quando a este incumbir intervir como fiscal da ordem
juridica — evidencia a legitimidade recursal do Parquet na hipdtese concreta.
6. Ademais, verifica-se estar plenamente justificada a interposicdo do
recurso pelo MP como decorréncia de sua atuacdo como fiscal da ordem
juridica, pois é seu papel institucional zelar, em nome do interesse publico
(funcdo social da empresa), para que ndo sejam constituidos créditos
capazes de inviabilizar a consecucéo do plano de soerguimento.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO, SEM MAJORACAO DE HONORARIOS.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . NAVEGA ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO . RAFAEL WERNECK COTTA - RJ167373
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é definir (i) se houve negativa de prestacao
jurisdicional e (ii) se o Ministério Publico é parte legitima para recorrer da decisao
que, ao deferir 0 pedido de processamento.da recuperacdo judicial, fixa 0s

honoréarios do administrador judicial no patamar maximo.

|. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. A recorrente entende que o acérdao recorrido foi omisso quanto a
argumentagao por ela deduzida nas contrarrazoes do agravo de instrumento
interposto pelo BANCO-ITAU, bem como na petigdo-dos embargos de declaracio

intentados contra o aresto aqui impugnado.

2. Segundo alega, o Tribunal nédo teria se manifestado acerca do “veto
do art. 4° da Lei n® 11.101/05 e jurisprudéncia pacifica do e. Superior Tribunal de
Justica, no que se refere a atuacdo do Ministério Publico nos processos de
recuperacdo judicial, que somente pode ocorrer quando expressamente prevista

em lei” (e-STJ fl. 170).

3. Quanto ao ponto, verifica-se que a jurisprudéncia desta Corte
possui entendimento consolidado no sentido de que, adotando o julgador
fundamentacdo suficiente a solucdo da controvérsia, afigura-se despiciendo

esmiucar cada um dos argumentos apresentados pelas partes (EDcl no AgRg nos



EAREsp 31.141/RS, CORTE ESPECIAL, DJe 7/8/2013).

4. No particular, pode-se constatar que a matéria concernente a
legitimidade do recorrido foi enfrentada e resolvida pelo acérddo impugnado de
forma fundamentada, havendo pleno amparo justificativo a conclusdo alcancada.

Confira-se, por oportuno, o seguinte excerto do aresto:

Preliminarmente, diga-se da investidura do Ministério Publico para a matéria.

Ora, 0 artigo 52, V da Lei 11.101/05 determina a intimacdo do Ministério
Publico sobre a decis@o que defere o processamento da recuperacao.

Neste sentido e como a lei ndo contém palavras indteis, € evidente a sua
legitimidade para se manifestar sobre os pontos nela contemplados. A proposito,
confira-se, por todos, o julgado no Al n® 0032939-04.2018.8.19.0000 - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - Des(a). MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO - Julgamento:
13/11/2018 - DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL, que envolvia 0 mesmo nomeado para
0 encargo. (e-STJ fls. 66/67)

5. Diante disso, ndo se vislumbrando a presenca de qualquer dos
vicios elencados no art. 1.022 do CPC/15, a irresignacdo da recorrente, neste

topico especifico, ndo prospera.

. DA RECUPERACAQ JUDICIAL E DA PARTICIPACAO DO
MINISTERIO PUBLICO.

6. O projeto que resultou na Lei 11.101/05, na forma como enviada a
sancdo presidencial, previa, em seu art. 4°, a intervencdo do representante do
Ministério Publico de forma bastante genérica nos processos de recuperacao
judicial e de faléncia, estatuindo que, além das disposicdes expressas constantes
da referida lei, o 6rgdo em questdo deveria intervir também em toda acéo

proposta pela massa falida ou contra esta.

7. Essa norma, contudo, foi objeto de veto por parte do Exmo. Sr.

Presidente da Republica. De acordo com as razdes apontadas por Sua Exceléncia,



tal dispositivo obrigava 0 MP a intervir em acdes irrelevantes (sob a ética do
interesse publico), “sobrecarregando a instituicdo e reduzindo sua importancia

institucional”.

8. A par disso, reconheceu-se expressamente, nesta mesma
mensagem de veto, que as demais hipoteses de intervencdo obrigatoria do MP
previstas no diploma normativo em questao — dentre elas a aqui discutida (art.52,
V, da LFRE) — afiguravam-se “absolutamente razoaveis”, motivo pelo qual foram

mantidas no texto legal.

9. Segundo a manifestacdo da Presidéncia da Republica, a
comunicacdo do Ministério Publico acerca dos principais atos processuais e a
possibilidade de sua intervencdo, quando assim entender, nos processos de
recuperacdo de empresas e de faléncias, satisfaz as diretrizes constitucionais que

disciplinam as hipoteses de atuagéo do 6rgao.

10. Aduziu-se “ser. estreme de duvidas que 0 representante da
instituicdo podera requerer, quando de sua intimagdo inicial, a intimagdo dos
demais atos do processo, de modo que possa intervir sempre que entender

necessario e cabivel”.

11. Destacou-se ainda que, a partir do momento em que o MP é
intimado do deferimento do processamento da recuperacao judicial, “sua atuacao
ocorrera pari passu ao andamento do feito”, sendo certo que, “neste processo

especifico, [0 ente ministerial] podera “requerer o que entender de direito”.

12. Tais consideracgdes, apesar de ndo possuirem carater normativo,
servem para evidenciar a vontade do Legislativo e do Executivo quando da
elaboracdo, tramitacdo e sancdo do projeto que resultou na atual Lei de Faléncia e

Recuperacao de Empresas.



13. E dizer, o texto normativo saiu do Congresso Nacional com uma
roupagem que exigia do Ministério Publico atuacdo em todas as fases dos
processos de recuperacdo judicial e de faléncia. Essas amplas e genéricas
hipoteses de intervencdo originalmente previstas foram restringidas pela
Presidéncia da Republica, mas nem por isso reduziu-se a importancia do papel da
instituicdo na tramitacdo dessas agOes, haja vista ter-se franqueado ao Parquet a

possibilidade de “requerer o que entender de direito”.

14. Disso decorre que, ao contrario do gue sustenta a recorrente, 0
veto presidencial ao art. 4° da Lei 11.101/05 nado autoriza a conclusao de que o MP
somente pode intervir nos processos de recuperagdo judicial quando a lei

expressamente autoriza-lo, especificamente, a praticar o ato pretendido.

15. Como € cedico, a Constituicdo de 1988 reconhece o Ministério
Publico como instituicio essencial a funcéo jurisdicional do Estado e atribui a ele a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis. (art. 127, caput).

16. O conteudo de tais disposi¢Ges foram reproduzidas no CPC/15
(art. 176), diploma legal que também estabelece, em seu art. 178, que, “nas
hipbteses previstas em lei ou na Constituicdo Federal”, assim como naqueles que
envolvam “interesse publico ou social” (inc. I), “o Ministério Publico serd intimado

para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica”.

17. O CPC &, ainda, expresso no que concerne aos poderes e deveres

do MP nos casos em que este intervém na agdo como fiscal da ordem juridica.

18. Diz o art. 179, Il, no que interessa a hipotese, que o ente “podera

produzir provas, requerer as medidas processuais pertinentes e recorrer”.



19. Vale dizer, é a propria lei processual que assegura ao Ministério
Publico a faculdade de recorrer de decisbes proferidas em ac¢des nas quais ha

previsdo de sua participacdo como custos legis.

20. Assim, a partir da interpretacdo conjunta da regra do art. 52, V, da
LFRE — que determina a intimacdo do Ministério Publico acerca da decisdo que
defere o processamento da recuperacao judicial — e daquela constante no art. 179,
I, do CPC/15 — que autoriza, expressamente, a interposi¢do de recurso pelo 6rgao
ministerial —, pode-se evidenciar a legitimidade recursal do Parquet na hipétese

concreta.

21. Importa destacar, por derradeiro, que a pretensdo deduzida pelo
MP no agravo de instrumento que deu origem a este especial esta fundamentada
no principio da preservacdo da empresa e na necessidade de se observar a

capacidade de pagamento da recuperanda.

22. A leitura das razbes daquele recurso revela que a verba foi
arbitrada em favor do-administrador judicial no valor de R$ 519.205,28, o que
representa, em comparacdo com os créditos dos 253 credores listados, 0 quarto

maior montante a ser pago pela devedora.

23. Nesse panorama, a irresignacdo manifestada ultrapassa a esfera de
direitos patrimoniais individuais das partes envolvidas, sobretudo quando se
considera que a fixacdo da remuneracdo do administrador ndo constitui ato

oriundo de deliberacdo em assembleia de credores, mas ato estritamente judicial.

24. No particular, portanto, conclui-se estar plenamente justificada a
interposicao do recurso perante o Tribunal de origem em decorréncia da atuagao
do MP como fiscal da ordem juridica, pois € desdobramento de seu papel

institucional zelar, em nome do interesse publico (fungéo social da empresa), para



gue ndo sejam constituidos créditos capazes de inviabilizar a consecu¢do do plano

de soerguimento.

IIl. CONCLUSAO.
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Deixo de majorar os honoréarios advocaticios, porquanto ndo fixados

pelos juizos de origem.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApOs parecer oral do Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Rogério de Paiva Navarro,
aTerceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
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Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



