AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.526.095 - RJ (2019/0180589-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CAROLINE PINGUELLI MARTINS FERREIRA BARBOSA
ADVOGADOS : CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA E LUCHIONE - RX047698

JULIANA VILLAS BOAS BORGES - RJ163806
NICOLAS DANTE DI IULIO - RJ189891

AGRAVADO . KATIA MARIA AMORIM COSTA BARCELOS
AGRAVADO : FRANCISCO JOSE RIBEIRO DE BARCELOS
ADVOGADOS : MARCELLINO TOSTES PICANCO - RJ037311

MARIA MARGARETE PEREIRA DA SILVA - RJ098971

MARIA COEL| TOSTES PICANCO - RJ098245

MEYRIELLE DE OLIVEIRA LIMA BARBOSA - RJ198966
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE EM LICITACAO. DECLARACAO FALSA QUANTO A
CONDI(;AO DE MEEPP, PARA PARTICIPAR DE CERTAME
LICITATORIO. POSTERIOR ELEVA(;AO DOS LIMITES MAXIMOS DE
RECEITA BRUTA PARA ENQUADRAMENTO COMO ME/EPP PELA LEI
COMPLEMENTAR  139/2011. APLICAC}AO RETROATIVA, PARA
TORNAR VERDADEIRAS AS DECLARA(;OES. DESCABIMENTO.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL PROVIDO, A FIM DE
AFASTAR A ABSOLVIGCAO SUMARIA.

1. A denuncia narra que os recorridos apresentaram declaractes falsas para que
suas empresas pudessem participar de licitagdo restritaa MESEPPs, mesmo sem
se enquadrarem nesta condicdo, porque ultrapassavam os limites maximos de
receita bruta anua a epoca previstos na Lel Complementar 123/2006.

2. Consderando a entrada em vigor da Lei Complementar 139/2011 (que €evou
tais limites), a Corte loca vidumbrou a ocorréncia de abolitio criminis, uma vez
que as sociedades empres&rias se enquadravam a estes novos patamares,
indituidos apds a prética dos fatos.

3. Alteragdes legais posteriores ndo sdo capazes de modificar a dindmicafética ja
ocorrida, porque a conduta ddlitivaimputada aos réus € a falsa declaragdo de uma
situacdo faticojuridica entéo inexistente. Uma modificacdo legidativa que dé
novo enquadramento ao atua regime das empresas ndo muda o fato de que, em
2011, a informacdo prestada a Administracéo Publica foi, em tese, falsa.

4. As sucessivas revisdes dos quantitativos méaximos da Le Complementar
123/2006, para fazer frente a inflacdo, ndo descaracterizam crimes cometidos
anteriormente.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especid, a fim de afastar a
absolvicdo suméria e determinar que 0 processo tenha seguimento no primero
graul.



ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo e dar provimento ao recursal especia, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Minigtros Jod llan Paciornik, Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
Brasilia (DF), 08 de junho de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especia interposto
pdo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fundamento na ainea "d' do permissvo
congtituciond, em oposi¢do a acorddo proferido peo TRF da 22 Regido, assm ementado:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. FRAUDAR
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. ENQUADRAMENTO COMO
MICROEMPRESA/EMPRESA DE PEQUENO PORTE. AUSENCIA DO
EXPEDIENTE FRAUDULENTO. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

| = Declaragéo de enquadramento como microempresa/empresa de pequeno
porte de acordo com os parametros estabelecidos pela Le Complementar
n° 139/2011, cuja ateracdo legidativa foi publicada ainda no curso da fase
de lances do pregéao realizado.

Il - Auséncia de fraude para frustracéo do cardter competitivo do certame.
[l - Recurso minigterial ndo provido" (e-STJ, fls. 169-176).

Na origem, o Parquet ofereceu denuncia (e-STJ, fls. 3-7) em face dos recorridos,
socios das empresas CBPR MATERIAIS E SERVICO LTDA. e VINIPEL COMERCIAL
LTDA., imputando-lhes a prética do ddito previsto no art. 90 da Lei 8.666/1993. A exordid narra
gue as sociedades empresarias apresentaram declarages fasas, para que pudessem participar
de licitacdo restrita a microempresas e empresas de pegueno porte (ME/EPP), mesmo sem se
enquadrarem nesta condi¢do. O certame licitatorio - na modaidade de pregéo eetrbnico -, por
sua vez, foi iniciado em 8/11/2011 e concluido em 14/11/2011.

Apbs o recebimento da denlincia, em (e-STJ, fls. 20-21), os réus apresentaram
suas respostas a acusacao (e-STJ, fls. 62-67 e 83-92). Na fase do art. 397 do CPP, o magistrado
sngular os absolveu sumariamente (e-STJ, fls. 96-102), por entender que a Lel Complementar
139/2011, ao elevar os vaores maximos para fins de caracterizacdo como ME ou EPP, tém
eficacia retroativa. Deste modo, como as receitas brutas das duas sociedades empresarias eram
inferiores aos novos limites legais, restaria superada a anterior falsidade de suas declaragOes.

Interposta apelacéo peo MPF (e-STJ, fls. 103-113), a Corte de origem negou-lhe



provimento, no acordao cuja ementa transcrevi acima.

Os embargos de declaracéo opostos contra esse aresto foram regeitados (e-STJ,
fls. 195-202).

O recurso especid do 0rgdo acusador (e-STJ, fls. 205-223) aponta violagdo dos
arts. 397, 1ll, do CPP; 2°, paragrafo unico, do CP;, 90 da Le 8.666/1993; e 3° II, da Le
Complementar 123/2006. Na ¢tica do Parquet, a Lei Complementar 139/2011 ndo tem natureza
pend, tampouco serve para complementar o sentido do art. 90 da Le 8.666/1993, o qua né&o
veicula norma pend em branco. A acusacéo argumenta, nesse sentido, que intencdo do legidador
a0 dterar as cifras para enquadramento como ME ou EPP ndo foi a de abolir eventuais fraudes
antes cometidas, mas apenas adequar tais montantes a pressao inflacionéria.

Outrossm, mesmo consderando 0s novos limites legais de receita bruta, as
verbas que as duas empresas receberam do governo federa ja chegariam proximas aos tetos
entdo vigentes, o que recomendaria 0 prosseguimento da instrucdo para avdiar se, de fato, foram
respeitados os quantitativos elencados no art. 3° da Lei Complementar 123/2006.

Pede, ao fina, o provimento do recurso, "afim de afastar a absolvicéo suméaria e
determinar a retomada da instru¢do crimind em primeiro grau de jurisdicdo” (e-STJ, fl. 223).

FRANCISCO JOSE RIBEIRO DE BARCELOS (e-STJ, fls. 226-228) e
CAROLINE PINGUELLI MARTINS FERREIRA (eSTJ, fls. 229-234) apresentaram
contrarrazoes.

O apelo nobre foi inadmitido na origem, com espeque nas SUmulas 7 e 83/STJ
(e-STJ, fls. 240-242), a0 que se seguiu a interposicéo de agravo (e-STJ, fls. 246-255), no qua a
acusacdo combate a incidéncia dos ébices sumulares.

Remetidos os autos a esta Corte Superior, 0 MPF sugeriu 0 provimento do
recurso, nos termos da seguinte ementa:

"AGRAVO CONTRA .  DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. DOCUMENTO FALSO: ARTIGOS 304, CAPUT,
CI/C ARTIGO 71 E 69, TODOS DO CODIGO PENAL. REVALORACAO
DE PROVAS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROVAS
SUFICIENTES PARA ENSEJAR A CONDENACAO. PROVIMENTO DO
AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL" (e-STJ, fls. 276-283).

E ordatorio.
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TORNAR VERDADEIRAS AS DECLARACOES. DESCABIMENTO.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL PROVIDO, A FIM DE
AFASTAR A ABSOLVIGCAO SUMARIA.

1. A denuncia narra que os recorridos apresentaram declaracoes falsas para que
suas empresas pudessem participar de licitacdo restritaa MESEPPs, mesmo sem
se enquadrarem nesta condicdo, porque ultrapassavam os limites méximos de
receita bruta anud a época previstos na Lei Complementar 123/2006.

2. Congderando a entrada em vigor da Lei Complementar 139/2011 (que eevou
tais limites), a Corte loca vidumbrou a ocorréncia de abolitio criminis, uma vez
gue as sociedades empresarias se enquadravam a estes novos patamares,
indtituidos apds a prética dos fatos.

3. AlteragOes legais posteriores ndo so capazes de modificar a dindmicafética ja
ocorrida, porque a conduta ddlitiva imputada aos réus € a falsa declaracéo de uma
stuacdo fético-juridica entdo inexistente. Uma modificacdo legidativa que dé
novo enquadramento ao atua regime das empresas ndo muda o fato de que, em
2011, a informacéo prestada a Administracéo Publica foi, em tese, falsa.

4. As sucessivas revisdes dos quantitativos méaximos da Le Complementar
123/2006, para fazer frente a inflagdo, ndo descaracterizam crimes cometidos
anteriormente.

5. Agravo conhecido para dar provimento a0 recurso especid, a fim de afastar a
absolvicdo suméria e determinar que 0 processo tenha seguimento no primeiro
graul.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):



1. Consideragdes preliminares

O agravo combate de maneira especifica os fundamentos utilizados pela Corte de
origem (quais sgam, as SUmulas 7 e 83/STJ) para obstar a tramitac&o do gpelo nobre, de maneira
gue deve ser conhecido.

Ainda sobre 0 agravo, penso que os referidos enunciados sumulares realmente
sdo inaplicaveis ao caso dos autos, como defende o agravante.

O recurso especia do Parquet defende a auséncia de retroatividade da Le
Complementar 139/2011 para fins penais, fundamentado em sua interpretagdo dos arts. 90 da Lei
8.666/1993, 2°, parégrafo unico, do CP e 3, 11, da Lel Complementar 123/2006.

Este argumento tem natureza estritamente juridica, podendo ser avaiado a luz do
quadro fético acima ddineado; aém disso, a especifica questéo apresentada pelo MPF ainda néo
fol enfrentada por esta Corte Superior, inexistindo jurisprudéncia sobre o tema - tanto que o TRF
da 22 Regi&o, ao inadmitir o recurso especia, ndo citou qualquer precedente do STJ.

Atendidos os demais requisitos de admissibilidade, passo ao julgamento meritdrio
do apelo nobre, conforme a permissao do art. 1.042, 8 5°, do CPC/2015.

2. Irretroatividade daL ei Complementar 139/2011

O principio da legdidade estrita no direito pend, em sua formulacdo atud, deve
muito ao trabalho de PAUL JOHANN ANSELM RITTER VON FEUERBACH, responsavel
pela reforma do Codigo Crimind da Baviera de 1813. Embora a concepcao de legdidade lhe seja
anterior, € inegave a contribuicdo de FEUERBACH para a sstematizagdo, em seu Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland glltigen peinlichen Rechts (Giessen: Georg Friedrich Heyer
Verlag, 1847, p. 41) dos brocardos nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine e nullum
crimen sine poena legali.

A legdidade guarda, também, uma dimensdo temporal, cujos corol&rios sdo o0s
principios da anterioridade (art. 5° XXXIX, da CF/1988 e 1° caput, do CP) e retroatividade da le
pend mais benéfica (art. 5°, XL, da CF/1988 e 2° caput e pardgrafo Unico, do CP), que
excepciona o primeiro. A propria fragmentariedade do direito pena, a propdsito, se relaciona com
esta especifica excecdo aregra gera do tempus regit actum. Com efeito,

"Se o direito penal regula somente as situagcbes excepcionais, em que o
Estado deve intervir para a reeducacdo social do autor, a sucessdo de leis
que dteram a ingeréncia do Estado no circulo de bens juridicos do autor
denota uma modificagdo na desvaloracdo de sua conduta. Essa modificacdo
significa que a lei considera desnecessaria uma ingeréncia da mesma
intensidade nos bens juridicos do autor, ou que diretamente é dispensavel
qualquer ingeréncia. Disso resulta que ja ndo tem sentido a intervencéo do
Estado, por desnecessaria, ndo se podendo sustentar apenas no fato de que
foi considerada necessaria no momento em que o autor cometeu o delito”
(ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de
direito penal brasileiro - parte geral. 4. ed. Sdo Paulo: Thomsom Reuters
Brasil, 2020, capitulo VI, 95).

A questdo a ser respondida no presente caso €, portanto, definir se ocorreu
abolitio criminis quanto a conduta imputada aos réus. Em outras paavras. a (possivel) inser¢éo
de informacdo falsa em documento publico, para fins de participacdo em procedimento licitatério,



deixou de ser sancionada peo direito pend brasilero, em decorréncia da Le Complementar
139/20117?

Penso que a resposta a essa pergunta € negativa, estando a razéo com o
Parquet.

Como se depreende do acorddo, a licitacdo na qua competiram as sociedades
empresarias era restrita aquelas enquadraveis como ME ou EPP, nos termos da Le
Complementar 123/2006, segundo os limites de receita bruta indicados no art. 3° do referido
diploma. O dispositivo, a época dos fatos, tinha a seguinte redacao:

"Art. 3°. Para os efeitos desta Le Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte a sociedade empresaria, a
sociedade simples e 0 empres&io a que se refere o art. 966 da Le n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, devidamente registrados no Registro de
Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o
caso, desde que:

|- no caso das microempresas, 0 empresario, a pessoa juridica, ou a €la
equiparada, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igud ou inferior a
R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais);

Il - no caso das empresas de pegueno porte, 0 empres&rio, a pessoa
juridica, ou a da equiparada, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
superior a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) e igua ou inferior
aR$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil reais)".

O texto normativo foi aterado pela Le Complementar 139/2011 (ja revogada
neste ponto, atualmente, pela Lei Complementar 155/2016), nos seguintes termos:

“Art. 2°. Osarts. 1° 3% 17,18, 18-A, 19, 20, 25, 30, 31,41 e 68 da Le
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, passam a vigorar
com as seguintes alteracoes:

Art. 3. Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte a sociedade empresaria, a
sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresério a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Cddigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas
Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

| - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendério, receita bruta
igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e sei scentos mil reais)".

Para o MPF, ha indicios de que a receita das sociedades empres&rias CBPR e
VINIPEL superou o teto indituido na redacdo origin&ria da Le Complementar 123/2006. A
Corte de origem, por outro lado, entendeu que a elevacdo deste limite, em 2011, afastaria a
tipicidade da apresentacéo de declaractes fal sas pelos recorrentes, porque, antes de terminado o
pregdo, a Le Complementar 139/2011 admitiria o enquadramento das empresas no regime
diferenciado da Le Complementar 123/2006.

Esta argumentacao, todavia, contém dois equivocos.

Primeiramente, € verdade que, como verificou o TRF, a Le Complementar



139/2011 foi publicada em 11/11/2011, enquanto a licitacdo foi concluida no dia 14/11/2011
(e-STJ, fl. 174). Ocorre que a ateracdo dos quantitativos do art. 3* da Le Complementar
123/2006 peo art. 2° da Le Complementar 139/2011 ndo entrou em vigor naquela data, mas
somente em 1/1/2012. E o que se colhe do art. 7° da le modificadora:

"Art. 7°. Esta Le Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo,
exceto quanto aos arts. 2° a 4°, os quais produziréo efeitos a partir de 1°
de janeiro de 2012".

O dispostivo faz sentido, inclusve, porque a classificagdo como ME ou EPP
produz efeitos tributarios sgnificaivos, de modo que, para os tributos com fato gerador
complexivo (como o IRPJ), a vigéncia imediata desta nova regra enquanto ainda ndo finaizado o
ano-cdendario (que é justamente a base tempora da incidéncia tributéria) traria grandes
dificuldades préticas. E que

"O Estatuto, neste contexto, despreza os exercicios contdbeis e se atém ao
ano civilb a quem denomina ano-calendario. Dessa forma,
independentemente do exercicio contébil estabelecido no estatuto,
atentar-se-4 a0 periodo entre 1° de janeiro a 31 de dezembro
(ano-calendario)" (MAMEDE, Gladston. Empresa e atuacdo empresarial.
12. ed. Séo Paulo: Atlas, 2020, p. 102).

Assm, ao contrario que afirmou o TRF, os limites originais da Lei Complementar
123/2006 ainda eram aplicavels quando terminado o pregdo, em 14/11/2011.

A segunda fragilidade da tese adotada na origem diz respeito a interpretacdo do
art. 2°, paragrafo Unico, do CP propriamente dito.

O que a denuncia imputou aos réus foi a fasdade na declaracdo de que, no
ano-calendario de 2011, as pessoas juridicas das quais eram socios se enquadravam nos limites
de receita bruta da Lei Complementar 123/2006. Como relata.a exordid, a VINIPEL extrapolou
0 teto das EPPs, nos anos de 2009 e 2010 e das MEs em 2011, enquanto a CBPR faturou acima
do limite das EPPs em 2011 e das MES em 2009 e 2010 (e-STJ, fl. 4). Este exame, ressalte-se,
andisou apenas as verbas recebidas pelas empresas em contratos com a Administracdo Plblica
federal, de modo que os faturamentos respectivos poderiam ser ainda maiores (dgo a ser
apurado na instrucdo processual).

N&o se pode ignorar que, na atual sistemética da Lei Complementar 123/2006, a
perda da condicdo de ME/EPP é automédtica, bastando para tanto o descumprimento das
condicdes di exigidas, como explica ANDRE LUIZ SANTA CRUZ RAMOS:

“Segundo o disposto ha antiga legidacéo, a perda da condicdo de ME ou de
EPP, em decorréncia de a receita bruta anua extrapolar os limites legais,
somente ocorreria se esse excesso se verificasse: (i) durante dois anos
consecutivos ou (i) em trés anos aternados, em um periodo de cinco
anos. A nova Le Geral, todavia, optou justamente por um sistema que
prevé o reenquadramento e o desenquadramento automaticos, voltando,
pois, a sistematica que era adotada na Le 8.864/1994” (RAMOS, André
Luiz Santa Cruz. Direito empresarial. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020, p. 922).

Por conseguinte, ultrapassado o maximo de faturamento permitido pela legidacéo
para o tratamento diferenciado das MEs e EPPs, fica de pronto efetuada a exclusdo deste



regime benéfico. Se as sociedades empresarias dos recorrentes readquiriram seu enquadramento
a Lel Complementar 123/2006 no ano de 2012, em virtude das mudangas introduzidas pela Le
Complementar 139/2011, isto em nada afeta ou altera os fatos ocorridos em 2011. O que importa
definir € se, quando apresentadas as declaragbes para participacdo no processo licitatorio, as
duas empresas faziam jus, realmente, a titulagdo de MEs ou EPPs, podendo desfrutar dos
beneficios respectivos, ou se, como diz o MPF, ndo integravam o regime proprio da Le
Complementar 123/2006.

Ou sga a acusacao nao diz que as duas empresas ndo sdo, hoje, MEs ou EPPs,
mas Sm que, no especifico ano-calendério de 2011, ndo tinham essa qudificacdo, falsamente
atestada por seus dirigentes. Como se percebe, alteragoes legais posteriores sdo incapazes de
modificar a dindmica fatica ja ocorrida, porque a conduta ddlitiva imputada aos réus € a falsa
declaracdo de uma situacdo fético-juridica entdo inexistente. Uma modificacéo legidativa que dé
novo enquadramento ao atual regime das empresas ndo muda o fato de que, em 2011, a
informacdo prestada a Administracdo Pdblica foi, em tese, falsa.

Como a fase instrutéria ndo chegou a ser realizada, ndo ha definicéo concreta do
gue efetivamente aconteceu. Nao se pode dizer, neste momento processual, se as declaractes
firmadas eram falsas, tampouco, em caso afirmativo, qua a extensdo do eventua dolo dos
recorrentes. Todas essas questdes deverdo ser enfrentadas a tempo e modo pelas insténcias
ordindrias. Inobstante, a luz da imputacdo formulada pelo MPF, a mera superveniéncia da Lei
Complementar 139/2011 néo afasta o desvalor das condutas narradas na exordid.

E necessério lembrar que a previsio de tratamento mais benéfico as MEs e EPPs
tem a finadidade congtituciond (ex vi dos arts. 146, 111, "d', 170, IX, e 179 da CF/1998) de criar
um ambiente juridico favorédvel aos empreendimentos que, por seu tamanho reduzido, ndo detém
a estrutura para competir em condi¢des de igua dade com todos os gigantes do mercado.

A forma encontrada pela legidacdo para tornar objetiva esta condicdo foi a
fixacdo de um limite de receita bruta, em dinhero, € como ta suscetivel as variagdes
inflacionarias. A propdsito, a atualizacao do teto de receita bruta das EPPs, dos R$ 2.400.000,00
fixados em 2006 para os R$ 3.600.000,00 da Lel Complementar 139/2011, corresponde a pouco
mais do que a inflacdo acumulada no periodo (30,78%, conforme o IPCA).

Esta constatacdo é fundamentd, porque demonstra que as sucessivas revisoes
dos quantitativos maximos da Lel Complementar 123/2006, para fazer frente a inflacdo, ndo se
gplicam a anos anteriores - anda que para fins criminais -, sob pena de indituir uma grave
distor¢do concorrencia e atentar contra os proprios objetivos do Estatuto. Afind, a obtencéo de
uma receita bruta de R$ 3.600.000,00 no ano de 2012 representa, na prética, um poder aquisitivo
menor do que o auferimento, em 2011, do mesmo montante.

Apenas para contextudizar a discusséo, a variacdo do IPCA entre janeiro de
2011 e janeiro de 2012 (quando entrou em vigor o art. 2° da Lei Complementar 139/2011) foi de
6,5%. Com uma receita de R$ 3.600.000,00, em 2011, o legidador entendia que uma empresa
naciona tinha condi¢bes suficientes de se organizar e competir, de maneira isondmica, com 0s
demais agentes de mercado. A mesma receita, no ano seguinte, lhe dava 6,5% menos recursos
para investir em sua estrutura e tornar-se competitiva, o que judtificou, na visio do Poder
Legidativo, a extensdo do tratamento diferenciado. Esta nitida distingdo entre os cenarios
econdmicos de cada ano, num pais que lida com um fendmeno de inflacdo relevante, ndo permite
que se utilizem valores previstos em outro contexto para fazer uma espécie de enquadramento
retroativo das empresas como MEs ou EPPs.

Imagine-se, por exemplo, um crime de sonegacdo fiscal cometido no ano de 2000,
em que uma contribuinte omitiu receitas para aderir indevidamente a0 regime do antigo
SIMPLES, das Leis 9.317/1996 e 9.841/1999. Se fosse procedente 0 argumento do acérdéo
recorrido, seria possive, por exemplo, empregar 0s novos patamares do art. 3° da Le



Complementar 123/2006 (elevados novamente em 2016) para descondituir a congituicdo
anterior. Isto ignoraria que, em 2000, uma empresa que faturou R$ 4.800.000,00, que € o teto
atua para caracterizagdo como EPP, conseguiu um aporte financeiro muito maior do que se
tivesse auferido a mesma quantia no ano de 2021.

E certo que a retroatividade da le pend mais benéfica nfo se restringe as
hipéteses de abolitio criminis, abrangendo também os casos de ateracdo do "tipo pend
incriminador, variando a descri¢éo da conduta, de forma a excluir certas maneiras de execucéo,
bem como modificando a sangdo pend, conferindo-lhe abrandamento ou concedendo-lhe
beneficios penais antes inexistentes' (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal comentado.
21. ed. Rio de Jandro: Forense, 2021, p. 40). Nada disso ocorreu no caso dos autos, em que a
"maneira de execucdo" do ddito de fraude a licitacdo supostamente adotada pelos réus néo foi
descrimindizada pelaLel Complementar 139/2011.

3. Dispositivo

Ante 0 exposto, conheco do agravo e dou provimento ao recursal especid,
para afastar a absolvicdo suméria dos réus e determinar o retorno dos autos a primeira instéancia,
a fim de que o processo tenha regular seguimento.

E o voto.
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ADVOGADOS : MARCELLINO TOSTES PICANCO - RJ037311
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu provimento ao recursal especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jodo Otédvio de Noronha e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



