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CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANGA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL ILEGAL.
DECISAO INTERLOCUTORIA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 334, § 8, DO CPC/2015, POR INEXISTENTE
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. DECISAO
IRRECORRIVEL. PARTE DEVIDAMENTE REPRESENTADA NA
AUDIENCIA DE CONCILIACAO POR ADVOGADO COM
PODERES PARA TRANSIGIR. VIOLAC}AO DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO (CPC, ART. 334, § 10). ORDEM CONCEDIDA. RECURSO
PROVIDO.

1. A impetracéo de mandado de seguranca contra ato judicd, a teor da
doutrina e da jurisprudéncia, reveste-se de indole excepciond, admitindo-se
apenas em _hipGteses determinadas, a saber: a) decisdo judicd
manifestamente ilegd ou teratologica; b) decisdo judicid contra a qua néo
caiba recurso; ¢) para imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de
tal atributo; e d) quando impetrado por terceiro prejudicado por decisdo
judicid.

2. Na hipétese, é cabivel 0 mandado de seguranca e nitida a violagcéo de
direito liquido e certo do impetrante, pois tem-se ato judicid manifestamente
ilegd e irrecorrivel, consistente em decisdo interlocutoria que impds a parte
ré multa pelo ndo comparecimento pessoal a audiéncia de conciliacdo, com
base no § 8° do art. 334 do CPC, por suposto ato atentatorio a dignidade da
Justica, embora estivesse representada naguela audiéncia por advogado
com poderes especificos para tranggir, conforme expressamente autoriza o
§ 10 do mesmo art. 334.

3. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso ordinaio em
mandado de seguranca, concedendo-se a seguranca.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para dar provimento ao
recurso ordin&io em mandado de seguranca, concedendo-se a seguranca, hos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



Brasilia, 08 de junho de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Reator

Documento: 2063945 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 16/06/2021 Pagina 2de5



Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°56.422 - M S
(2018/0012678-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO B
AGRAVANTE : AGROFERREIRA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098

GUSTAVO PACIFICO - SP184101

DANIEL LUIZ YARSHELL - SP373772
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADOS . ITANEIDE CABRAL RAMOS - MS005055

SULEIMAR SOUSA SCHRODER ROSA - MS007548

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por AGROFERREIRA PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS LTDA contra decisdo que negou provimento ao recurso ordinario em mandado
de seguranca, em razéo da aplicacéo das SUmulas 267 e 268 do STF (e-STJ, fls. 324/331).

A agravante sustenta que, diferentemente do consignado, ndo incidem no caso 0s
entendimentos sumulados pelo STF nos enunciados 267 e 268. Defende ser irrecorrivel a deciséo
judicid proferida pela autoridade coatora, que gplicou a impetrante a multa pelo ndo comparecimento
pessod da parte a audiéncia de conciliagéo, diante do ndo cabimento de agravo de instrumento.
Complementa que o advento da sentenca de improcedéncia do pedido autoral, ndo ensgava a
interposicéo de apelacdo pela ora agravante, pois tal sentenca Ihe fora favoravel no méito, pois
figurava como ré na causa originria.

Pondera que a r. decisdo proferida pela autoridade coatora produz paradoxo e
conduz a flagrante ilegdidade, gerando uma situacdo excepciona que, caso mantida, torna imutéavel
uma decisdo teratol 6gica

Suscita, a0 find, a instauracdo de um incidente de assun¢éo de competéncia, a fim
de que a matéria sgja melhor refletida e uniformizada perante todos os Tribunais, considerando que o
tema relativo ao cabimento da multa pelo ndo comparecimento pessoa da parte a audiéncia de
conciliacdo condtitui relevante questdo de direito e de inegave repercussio social.

O agravado apresentou impugnacéo (e-STJ, fls. 373/379).

O Minigtério Padblico Federal, quando o recurso se encontrava sob apreciacéo da eg.
Primeira Turma, sob a relatoria da eminente Ministra Regina Helena Costa, opinou pela concessao
da ordem, com o provimento do presente recurso.

A eg. Primeira Turma declinou da competéncia para uma das Turmas da Segunda



Sec¢&0, vindo os autos por regular nova distribui¢ao.
E o relatdrio.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Rélator):

De inicio, afasto o pedido de instauracéo de incidente de assunc¢éo de competéncia.
No caso dos autos, néo estéo atendidos 0s requisitos para o cabimento do incidente de assuncéo de
competéncia (art. 947 do CPC/2015), pois néo se verifica a relevancia da questdo de direito, com
grande repercussdo socia sobre o tema, sendo prematuro tratar uma Situacdo isolada como a
presente, como se fasse, por 9 SO, indicadora de tais requisitos.

Na origem, trata-se de mandado de segurancga impetrado por AGROFERREIRA
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS L TDA contradecis&o do d. Lizo de Direito da 12 Vara
Civd de Chapaddo do SUI/MS, que, nos autos da Acdo Indenizatoria n° 0801411-
38.2016.8.12.0046 proposta por Nei Araujo Bianchini Filho, em que se postulava a cobranca
de comissao de corretagem referente a venda de imovd rura, condenou ar €, impetrante e ora
agravante, ao pagamento de multa no valor de 2% (dois por cento) do valor da causa,
totalizando R$29.400,00 (vinte e nove mil e quatrocentos reais), devido ap ndo compar ecimento
pessoal em audiéncia de conciliacdo (fl. 17).

Narrou a impetrante que, a época, formulou pedido de reconsideracéo perante a
autoridade coatora (fls. 18/22), o qud foi indeferido (fl. 23).

Seguiu-se agravo de instrumento (fls. 24/37), ndo conhecido pelo eg. Tribuna de
Justica - TIMS, sob o fundamento de que a r. decisio ndo seria "de méito”, ndo estando prevista
no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015 (fls. 38/40).

Justifica, portanto, o cabimento do writ, tendo em vista a inexisténcia de recurso
contraa r. decisdo proferida pela autoridade coatora.

Alega possuir o direito liquido e certo de se fazer representar em audiéncia de

conciliagdo por advogado com poderes para negociar e transigir, conforme a letra do art.



334, § 10, do CPC/2015. Assm, no caso, a aplicacdo da multa prevista no art. 334, § &, do
CPC/2015, no vaor excessvo de R$29.400,00 (vinte e nove mil e quatrocentos reais), €
manifestamente ilegd e viola o citado dispostivo legd, bem como o devido processo legd (CF, art.
5° LIV) e aregra de proporcionalidade contida do art. 8° do CPC/2015.

Argumenta que a acdo indenizatéria na qual houve a imposi¢cdo da penalidade
foi sentenciada em favor da impetrante, evidenciando o bom diréto que a amparava e a
imposshilidede de realizagd de acordo no feito. Além diso, o valor da causa que serviu de
parametro para a aplicagdo da multa foi atribuido pelo autor daguela demanda, que, contando com
assisténcia judiciaria gratuita, indicou-o na gquantia exorbitante de R%$1.470.000,00 (um milh&o,
quatrocentos e setenta mil reais).

Postula sgja reconhecida a ilegdidade do ato coator, com a cassagao da r. decisdo
da autoridade coatora, ou, subsidiariamente, a reducdo da multa para R$2.000,00 (dois mil reais).

O eminente Relator, Desembargador Vilson Bertdli, indeferiu a petigéo inicial, por
entender incabivel o mandado de seguranca dirigido contra ato judicid no qud ja estava preclusa
a faculdade de impugnacéo, acentuando, inclusive, que a sentenca proferida nos autos da Acéo
Indenizatoria n° 0801411-38.2016.8.12.0046 transitara em julgado sem a interposicdo de recurso
pelas partes (e-STJ, fls. 78/82).

Seguiu-se agravo interno, o qua deixou de ser conhecido pelo eg. TIMS,
diante da falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida (CPC/2015, art. 932,
[11). O eg. TIMS observou que "a decisdo recorrida indeferiu a inicial do mandado de
segurancga, porgue a impetracdo ocorreu quando ja preclusa a faculdade de impugnacéo do
ato judicial"; "nas razbes do agravo interno, o recorrente reitera os fundamentos da
impetracdo do mandado de seguranca e de seu alegado direito liquido e certo, ndo se
insurgindo contra o Unico fundamento da decisdo agravada: decurso do prazo para
impetracdo do mandamus'. E conduiu: "esse contexto indica a auséncia de impugnacdo
especifica da decisdo agravada”, sendo "evidente a violacdo ao principio da dialeticidade”
(fls. 103/104).

Dai o presente Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, no qua se dega:
a) aviolagdo do art. 489, § 1° do CPC/2015, em raz&o da deficiéncia de fundamentacéo do v. aresto
recorrido, tendo em vista que a recorrente impugnou todos os fundamentos da r. decisdo que néo
recebeu a inicid do mandado de seguranca, inclusive quanto ao prazo para impetracdo do writ e a
ingplicabilidade da Simula 268/STF; b) a irrecorribilidade da r. decisfo proferida pela autoridade



coatora, excduindo, também, a via de eventual acdo rescisdria; ¢) o direto liquido e certo de a
recorrente se fazer presente em audiéncia por procurador, com poderes para transgir, conforme a
letra clara do art. 334, § 10, do CPC/2015, sendo ilegd a r. decisdo objeto do mandado de
seguranca; d) a incondtituciona falta de razoabilidade e proporciondidade na aplicacdo da multa, a
qual deve ser cassada ou, a0 menos, revista (e-STJ, fls. 112/129).

Mehor compulsando os autos, a vista das presentes razfes recursais, tem-se
assistir razdo a agravante quanto ao cabimento do mandado de segurancga, ndo sendo o caso
de aplicacdo das Simulas 267 e 268 do STF.

Conforme relatado, a decisdo questionada neste mandado de seguranca foi
proferida em audiéncia redlizada no _dia 04/04/2017. Interposto agravo de instrumento, o
recurso ndo foi conhecido em decisao publicada em 31/05/2017.

Por sua vez, a sentenca proferida em 23/05/2017 julgou improcedente o
pedido formulado na acdo, sendo favoravel a parte ré, ora impetrante e agravante, por
entender o julgador ndo haver a demonstracéo de indicios minimos do direito pleiteado pelo autor
relativamente a percepcdo de comissio de carretagem pela intermediacdo de compra e venda da
Fazenda Santa Tereza. Assm, condenou 0 autor da ac&o ao pagamento das despesas processuais e
honorérios advocaticios no vaor de 10% sobre o vaor auaizado da causa, suspensa a exigibilidade
em razéo da'concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Seguiu-se, entdo, a impetracdo do presente writ, no dia 1°/08/2017, contra a
decisdo interlocutoria de aplicacdo da multa pelo ndo compar ecimento pessoal a audiéncia
de conciliagéo.

Contando-se 0 prazo decadencid para 0 mandamus desde a data de n&o
conhecimento do agravo de instrumento, como parece correto, ou mesmo da data em que aplicada a
multa mencionada, como seria a pior hipdtese, ndo houve o decurso do prazo de 120 dias contados
da ciéncia do ato impugnado.

Prosseguindo, num exame mais aprofundado do feito, tem-se ser a decisdo
interlocutoria atacada no writ irrecorrivel. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HIPOTESES DE CABIMENTO DO RECURSO (ART.
1.015, INCISO IlI, DO CPC). AUSENCIA INJUSTIFICADA A
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. MULTA POR ATO ATENTATORIO
A DIGNIDADE DA JUSTICA.

1. Controvérsia em torno da recorribilidade, mediante agravo de
instrumento, contra a decisdo cominatéria de multa a parte pela auséncia
injustificada a audiéncia de conciliagéo.



2. O legislador de 2015, ao reformar o regime processual e recursal,
notadamente do agravo de instrumento, pretendeu incrementar a
celeridade do processo, que, na vigéncia do CPC de 1973, era
constantemente obstaculizado pela interposicdo de um namero infindavel
de agravos de instrumento, dilargando o tempo de andamento dos
processos e sobrecarregando os Tribunais, Federais e Estaduais.

3. A decisdo cominatoria da multa do art. 334, 88°, do CPC, a parte que
deixa de comparecer a audiéncia de conciliacdo, sem apresentar
judtificativa adequada, ndo € agravavel, ndo se inserindo na hipétese
prevista no art. 1.015, inciso |1, do CPC, podendo ser, no futuro, objeto de
recurso de apelacéo, na forma do art. 1.009, §1°, do CPC.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1.762957/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe de
18/03/2020)

O agravo de ingrumento interposto ndo foi conhecido, porque incabivel, ndo estando
a r. decisho proferida prevista no rol do art. 1.015 do CPC/2015, consignando-se, naguela
oportunidade, que "inexiste por ora recurso cabivel contra a decisdo que aplica a multa por ato
atentatorio a dignidade da justica™" (e-STJ, fls. 38/39).

Jaoart. 1.009, § 1° do CPC/2015 assm estabelece:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

8 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao cobertas pela
preclusio e devem ser suscitadas em- preliminar de apelacéo,
eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazoes.

A norma processua, de fato, estabelece que as decisdes interlocutdrias ndo sujeitas
a agravo de ingrumento ndo sofrem preclusdo e devem ser objeto de impugnacéo pela parte em
eventua e hipotética apelacdo ou em contrarrazdes, como autoriza o art. 1.009, § 1° do CPC/2015.

Ocorre que, na hipétese, a r. sentenca proferida na acdo subjacente ao presente
mandado de seguranca julgou improcedente o pedido de indenizacdo relaivo ao pagamento de
comissdo de corretagem postulado pelo autor em face da ora impetrante e agravante.

Nesse contexto, € certo que, diante da improcedéncia do pedido, ndo era mesmo o
caso de se exigir da ré naquela agdo, ora agravante, que apelasse contra a r. sentenca de
improcedéncia, pois esta, na esséncia, Ihe era francamente favoravel, inclusve no mérito. Afind,
com a smples interposicdo do apelo, surgiria a possbilidade de recurso adesivo peo autor da
demanda, reabrindo desnecessariamente toda a discusséo de mérito no segundo graul.

Por issn, tem-se como correta a judificativa apresentada pela impetrante



relativamente a falta de interposicéo de apelacdo contra a r. sentenca de improcedéncia que lhe era
favorével no mérito, pois figurava como ré na causa originaria

Nesse passo, inexidindo recurso contra a r. decisdo interlocutoria que aplicou a
multa por ato atentatério a dignidede da judtica, a via do remédio heroico mostrou-se realmente
como Unico melo cabivel contra a decisdo, tida por ilegd, proferida pela autoridade coatora.
Incabive, indusive, a acdo rescisiria, ja que esta € direcionada, apenas, contra "decisdo de mérito,
transitada em julgado” (CPC/2015, art. 966).

Passa-se, entéo, a0 exame imediato do mérito da impetragcdo, tendo em vigta o rito
sumério do mandado de seguranca.

Examina-se o direto liquido e certo da impetrante de ndo ser apenada de forma
ilegd, com multa processual, como sustenta ter sdo.

A legdidade da aplicagdo da referida multa, em virtude do ndo comparecimento
pessoa da ré a audiéncia de conciliacdo designada, decorreria de ser tal conduta reprovavel a ponto
de ser reputada como ato atentatério a dignidade da Justica.

A teor do art. 334, § 8, do Cdodigo de Processo Civil de 2015 "O néao
comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conciliacéo é considerado
ato atentatério a dignidade da justica e seré sancionado com multa de até dois por cento da
vantagem econémica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do
Estado"”.

Ocorre que o 8§ 10 do mesmo dispostivo legal abre a possibilidede de a parte se fazer
representar por meio da outorga de procuragéo com poderes especificos para negociar e tranggir:
"A parte podera constituir representante, por meio de procuracdo especifica, com poderes
para negociar etransigir."

Dai por que a doutrina considera suficiente para afastar a pendidade a presenca da
parte ou do seu representante lega (que pode ou Ndo ser 0 seu advogado).

A propésito, confiram-se as seguintes ligdes doutrinérias apontadas na impetracao:

"A parte podera congtituir representante, por meio de procuracdo
especifica, com poderes para negociar e transigir (art. 334, 810°, CPC).
Observe que qualquer parte pode fazer isso: pessoa natural, pessoa
juridica, condominio, espdlio, etc. O uso do termo “ representante” em vez
de “preposto” (utilizado no art. 331, caput, do CPC/73) teve o nitido
proposito de desvincular esta representacdo voluntaria da atividade
empresarial: qualquer sujeito de direito, empresario ou ndo empresario,
tem o direito de fazer-se representar nesta audiéncia. (...). Congtituido o
representante com poder para negociar e transigir, a parte néo precisa



comparecer pessoalmente a audiéncia preliminar.” (DIDIER JR, Fredie.
Curso de direito processual civil: introducdo ao do direito processual
civil, Parte geral e processo de conhecimento — 182 Ed. — Sdvador; Ed.
JusPodivm, 2016, p. 635).

“O 8 8° do art. 334 do Novo CPC é um dos mais lamentaveis de todo o
Novo Codigo de Processo Civil. Prevé que a auséncia injustificada do
autor ou do réu na audiéncia é ato atentatério a dignidade da justica,
passivel de san¢do processual representada por multa de até 2% do valor
da causa ou da vantagem econdmica pretendida, tendo como credor a
Unido ou o Estado. A norma € mais um fruto do fanatismo que se
instaurou entre alguns operadores do Direito em favor da conciliagdo e
mediacdo como forma preferencial de solucdo de conflitos. Poder-se-a
guestionar: que sentido tem obrigar a presenca das partes para uma
audiéncia em que exclusivamente se tentara a conciliacdo ou a
mediacdo? Seria uma Sancao apenas porque a parte ndo pretende
conciliar ou mediar? N&o atenta contra o constitucional direito de ir e vir
criar um dever de comparecimento a essa audiéncia, mesmo que seu
objetivo ndo seja pretendido pela parte, que inclusive expressamente se
manifesta nesse sentido?

Por outro lado, o legislador ndo parece ter atentado para o fato de que a
realizacdo obrigatoria dessa audiéncia, mesmo com parte que
manifestamente ndo pretende a solucdo consensual, congestionard a
pauta de audiéncias de maneira consideravel, atrasando ainda mais o ja
lento procedimento.

(...) Caso a parte néo desegje comparecer pessoalmente a audiéncia, 0 8
10° do art. 334, do Novo CPC permite a constituicao de um representante,
por melo de procuragao especifica, com poderes para negociar e
transigir. Pode ser seu advogado um ou terceiro, e como na audiéncia
ndo havera outra atividade além da tentativa de solugéo consensual, ndo
h& qualquer impedimento para a outorga de poderes da parte para
terceiro.” (NEVES, Danid Amorim Assumpcdo. Manual de direito
processual civil — volume Unico — 9? ed. — Sdvador: Ed. JusPodivm, 2017, p.
652)

“A presenca das partes € dispensavel, desde que compareca seu
representante, munido de procuracdo especifica, com poderes para
negociar e transigir (art. 334810°, CPC).” (Breves coment&rios ao novo
codigo de processo cvil/ coordenadores Teresa Arruda Alvim Wambier — 28
ed. ver. e atual. — S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016)

“ O autor sera intimado da designacao na pessoa de seu procurador (art.
334, 839, sendo certo que, na audiéncia, as partes devem estar
acompanhadas de seus procuradores (art. 334, 89°). As partes, por sua
vez, poderdo congtituir representante, por meio de procuracdo com
poderes especificos, para negociar e transigir (art. 334, 8109, hipétese
em que a sua propria presenca serd dispensada.” (BUENO, Cassio



Scarpinela. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a
luz do novo CPC. Saraiva: 2015, p. 274)

No caso dos autos, a autoridade coatora gplicou a multa por ato atentatério a
dignidade da Justica pelo ndo comparecimento pessoa da ré (impetrante) a audiéncia de conciliacéo,
desconsiderando o fato de que se fazia representar por advogado com poderes especificos para
tranggir (fl. 16).

Desse modo, ficando demonstrado que os procuradores da ré, munidos de
procuracdo com poderes para trandgir, estiveram presentes na audiéncia, tem-se como
manifestamente ilegd a aplicacdo da multa por ato atentatério a dignidade da Justica. De fato, a
auséncia de conciliacéo, por s 0, também n&o autorizaria a aplicacéo da multa.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgedo, afastando a possibilidede de aplicacdo
da multa, quando a parte se faz presente por intermédio de advogados com poderes para transgir:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. AC;AO REVISONAL DE
ALIMENTOS PENSAO ALIMENTICIA. EX-CONJUGE. BINOMIO
NECESSDADE E = POSSBILIDADE.  ALTERACAO.  NAO
DEMONST RA(;AO. REEXAME DE PROVAS INVIABILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. ACAOQO DE ALIMENTOS PRAZOS PROCESSUAIS
SUSPENSAQ. RECESSO FORENSE. CONTESTACAO.
TEMPESTIVIDADE. ART. 215, INCISO II, DO CPC/2015. ART. 220,
CAPUT, DO CPC/2015. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. REU. NAO
COMPARECIMENTO. REPRESENTANTE LEGAL. ART. 334, § 8°, DO
CPC/2015. MULTA. NAO INCIDENCIA,

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. Tendo ambas as instancias de cognicao plena concluido, a luz da
prova dos autos, pela auséncia de evidéncias do aumento das despesas
da autora ou do incremento da capacidade financeira do réu que
autorizasse a majoracdo do valor da obrigacdo alimentar, inviavel a
inversdo do julgado por forca da SUmula n® 7/STJ.

3. A suspensdo dos prazos processuais durante o recesso forense (20 de
dezembro a 20 de janeiro), conforme previsto no artigo 220, caput, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, compreende a acéo de alimentos e 0s
demais processos mencionados nos incisos | a Il do artigo 215 do mesmo
diploma legal.

4. O ndo comparecimento injustificado da parte ou de seu representante
legal a audiéncia de conciliagdo é considerado ato atentatorio a
dignidade da justica e ser& sancionado com a multa de que trata o artigo
334, § 8°, do Cadigo de Processo Civil de 2015."

(REsp 1.824.214/DF, Redl. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe de 13/09/2019, g.n.)




Colhe-se do voto do Reator, o eminente Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA:

"Em seu apelo nobre, a recorrente reitera o pedido de condenacéo a
multa prevista no artigo 334, § 8°, do Codigo de Processo Civil de 2015
em virtude do ndo comparecimento do réu a audiéncia de conciliacéo
designada, 0 que representaria, no seu entendimento, conduta
classificada como ato atentatério a dignidade da justica.
Ateor do art. 334, § 8°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
'O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a
audiéncia de conciliagdo é considerado ato atentatorio a
dignidade da justica e sera sancionado com multa de até dois
por cento da vantagem econémica pretendida ou do valor da
causa, revertida emfavor da Unido ou do Estado'.
Ocorre que 0 § 10 do mesmo dispositivo legal abre a possibilidade de a
parte se fazer representar por meio da outorga de procuracdo com
poderes especificos para negociar e transigir: ‘A parte podera constituir
representante, por meio de procuracgao especifica, com poderes para
negociar e transigir'.
Dai porque a doutrina considera suficiente para afastar a penalidade a
presenca da parte ou do seu representante legal (que pode ou n&o ser o
seu advogado).
A proposito, as seguintes licdes doutrinarias:

()

A parte poder& congtituir representante, por meio de procuragao

especifica, com poderes para negociar e transigir (art. 334, 810,
CPC).

Observe que qualquer parte pode fazer isso: pessoa natural,
pessoa juridica, condominio, espélio etc. O uso do termo
'representante’ em vez de 'preposto’ (utilizado no art. 331, caput,
do CPC/1973) teve o nitido propdsito de desvincular esta
representacdo voluntaria da atividade empresarial: qualquer
sujeito de direito, empresario ou ndo empresario, tem o direito de
fazer-se representar nesta audiéncia.

E preciso que este representante voluntario tenha poderes para
negociar e transigir. A sua atuacao restringe-se a negociacao e
a assinatura do acordo, se for o caso; ele ndo postula, ndo
alega nem depde pela parte - até porque nem seria este o
momento adequado. O acordo pode conter clausulas processuais
(art. 190, CPC). Qualquer pessoa capaz pode ser constituida
Como esse representante negocial. (...)

(...)

Constituido o representante com poder para negociar e transigir,
a parte ndo precisa comparecer pessoalmente a audiéncia
preliminar'. (DIDIER, Fredie. Curso de direito processua civil. 20.
ed. Sdvador: Jus Podivm, 2018, pag. 724 - grifou-se)



'(..)

Assm, conclui-se que, na audiéncia de conciliacdo, a parte
devera

comparecer pessoalmente ou atraves de representante ou
preposto, além de dever ser acompanhada de advogado ou de
defensor publico. O advogado podera, contudo, acumular a
funcéo de representante da parte, desde que detenha poderes
para transigir; o que ndo se admite € que apenas a parte ou seu
representante compar egca, desacompanhados de advogado.

O nédo comparecimento da parte ou de seu representante
(advogado ou néo) ensegjara a aplicacao da sancao de que trata o
art. 334, 8 8° e ndo impedira o inicio da contagem do prazo
contestacional. (...)". (AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as
alteracdes do novo CPC. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pag.
456 - grifou-se)

'(...)

Comparecimento das partes. No procedimento comum do
CPC/2015, havendo interesse de uma das partes na
autocompaosicao, autor e réu deverdo comparecer a audiéncia,
podendo constituir representante, por meio de procuracao
especifica, com poderes para negociar e transigir (art. 334,
810).

Caso nao comparecam nem apresentem justificativas, sera
caracterizado ato atentatério a dignidade da justica, sancionado
com multa em favor do Estado de até dois por cento sobre a
repercussao economica da demanda ou sobre o valor da causa
(334, 8 8°). A presenca dos advogados representantes das partes
e

essencial a regularidade da audiéncia (art. 334, § 99
(CABRAL, Antonio do Passo, CRAMER, Ronddo (Coord). Rio de
Janeiro: Forense, 2015, pag. 536 - grifou-se)

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou, de forma categorica,
gue estiveram presentes na audiéncia os advogados do réu, munidos de
procuracao com poderes para transigir:
'(...)
Entretanto, escorreitas as razdes adotadas pelo Juiz a quo na
decisdo de fls. 440/442, uma vez que conforme consignado na
ata da audiéncia de conciliacao (fl. 158) os advogados do réu,
munidos com poderes para transigir, conforme procuragdo de
fls. 159, estiveram presentes no ato, o que nao trouxe embaragos
ao tramite processual.
De fato a auséncia a audiéncia de conciliagdo, por s s6, ndo
autoriza a aplicacdo da multa, sendo assm, incabivel a
incidéncia desta’ (e-STJ fl. 631).
Nesse contexto, ndo ha reparos a fazer no acérddo recorrido que
considerou incabivel a aplicacdo da penalidade no caso concreto.”



(grifou-se)

Ante o0 exposto, dou provimento ao agravo interno para dar provimento ao
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, a fim de conceder a seguranca para cassar o
ato coator, consistente na deciséo proferida pela autoridade coatora, que, de forma ilegd, aplicou a
multa do art. 334, 8 8°, do CPC/2015, reconhecendo-se como inexigive a multa questionada.

E como voto.
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A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



