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: LUIZ MARIANO BRIDI
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. INCIDENTE DE RECONHECIMENTO
DE FRAUDE A EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
CONTRADICAO E OMISSAO NAO VERIFICADAS. DACAO EM
PAGAMENTO DE IMOVEL REALIZADA ANTES DA DISTRIBUICAO
DA EXECUCAO EM QUE PENHORADO O IMOVEL.
DESNECESSIDADE DE REGISTRO, NO CASO, PARA
CARACTERIZACAO DA FRAUDE A EXECUCAO. PRECEDENTES.
SUMULAS N°S 84 E 375, AMBAS DESTA CORTE. RELEVANCIA DA
DATA DA ALIENACAO EM DETRIMENTO DA DATA DO REGISTRO.
NECESSIDADE DE DESCONSTITUICAO DA PENHORA SOBRE A
FAZENDA ENCANTADA 1V, PARTE A. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha que se falar em violagao do art. 1.022 do NCPC, na medida
em que o Tribunal Estadual, clara e fundamentadamente, dirimiu as

questdes que |he foram submetidas.



3. Adagcdo em pagamento de imdvel anterior a citagdo, ainda que
desprovido de registro, constitui meio habil a impossibilitar a sua
constricdo e impede a caracterizagao da fraude a execugéo.

4. No julgamento do REsp n° 956.943/PR, sob o rito dos recursos
repetitivos, a Corte Especial decidiu que € indispensavel citagédo valida
para configuragdo da fraude de execugdo, ressalvada a hipotese
prevista no § 3° do art. 615-A do CPC (reeditado pelo art. 828, § 4°, do
NCPC).

5. Considera-se como relevante a data de alienagdo do bem e néo o
seu registro no Cartério de Imoéveis para se aferir a existéncia de
fraude a execugdo (AgRg no Ag 198.099/SP, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/11/1998, DJ 22/02/1999, p. 111).

6. Afastado o reconhecimento de fraude a execucdo, necessaria a
desconstituicdo de eventuais penhoras que recaiam sobre a Fazenda
Encantada IV, parte A, devendo a execugao prosseguir por outros
meios.

7. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de outubro de 2021.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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desprovido de registro, constitui meio habil a impossibilitar a sua
constricao e impede a caracterizagao da fraude a execugéo.

4. No julgamento do REsp n°® 956.943/PR, sob o rito dos recursos
repetitivos, a Corte Especial decidiu que € indispensavel citagcdo valida
para configuracdo da fraude de execugdo, ressalvada a hipotese
prevista no § 3° do art. 615-A do CPC (reeditado pelo art. 828, § 4°, do
NCPC).

5. Considera-se como relevante a data de alienagdo do bem e néo o
seu registro no Cartorio de Imoéveis para se aferir a existéncia de
fraude a execugdo (AgRg no Ag 198.099/SP, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/11/1998, DJ 22/02/1999, p. 111).

6. Afastado o reconhecimento de fraude a execucdo, necessaria a
desconstituicdo de eventuais penhoras que recaiam sobre a Fazenda
Encantada |V, parte A, devendo a execugdo prosseguir por outros
meios.

7. Recurso especial provido.
RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que CLETO WEBLER (CLETO) ajuizou execugao contra ILTON
JOSE SCHEIN e LUIZ MARIANO BRIDI (ILTON e LUIZ).

No curso da demanda, CLETO deu inicio a incidente de reconhecimento de
fraude a execucdo requerendo a declaracdo de ineficacia da dacdo parcial em
pagamento realizada por ILTON a LUIZ, em contrato de honorarios advocaticios, de
percentual no imével denominado Fazenda Encantada IV, Parte A, registrada sob o n°

091 no Cartdrio de Registro de Imdveis da Cidade de Sapezal/MT.

O d. Juizo de primeira instancia, reconhecendo a fraude a execucao,
declarou a ineficacia do referido negdcio juridico por ILTON para o pagamento dos
honorarios advocaticios de LUIZ e determinou a penhora do mencionado bem nos

autos da execucgao.

Contra essa decisao interlocutoria, ILTON e LUIZ manejaram agravo de
instrumento alegando que (1) a dacdo em pagamento do imével nao se deu em fraude
a execugao uma vez que a execugao contra o primeiro movida foi posterior
a mencionada negociagao; (2) ndo houve ma-fé na dagcédo em pagamento; e (3) ndo ha

prova de sua insolvéncia.



O agravo de instrumento nado foi provido pelo Tribunal Estadual, nos termos

do acordao assim ementado:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — COMPRA E VENDA DE IMOVEL RURAL -
AUSENCIA DE REGISTRO DA ESCRITURA EM CARTORIO DE
IMOVEIS — ALIENACAO DO BEM DURANTE O TRAMITE DA
DEMANDA EXECUTIVA — FRAUDE A EXECUCAO CONFIGURADA —
INTELIGENCIA DA SUMULA 375 DO STJ — PENHORA DE BEM
DIVERSO DAQUELE DADO EM GARANTIA - DECISAO
REFORMADA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Conforme dispbéem os artigos 1.227 e 1.245 do Cddigo Civil, hdo se
adquire a propriedade de bem imdvel por ato inter vivos sem o
respectivo registro do titulo translativo no Cartério de Registro de
Imoéveis. A alienacdo ou oneracdo de bem é considerada fraude a
execugdo quando, ao tempo de sua ocorréncia, tramitava contra o
devedor agédo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, sendo necessario que
ao tempo da alienagéo ou oneragédo de bem, esteja em curso demanda
Jjudicial em face do devedor, com citagdo valida e que a
alienagcdo/oneragdo seja suficiente para reduzi-lo a insolvéncia. E
necessario, ainda, que o adquirente do bem tenha conhecimento do
ajuizamento da execug¢do, de modo a evidenciar sua ma fé na
aquisicdo de imoével em detrimento do credor exequente. Sendo
comprovados 0s requisitos para reconhecimento de fraude a
execugdo, mantém-se a pretensdo postulada para este fim.
A preferéncia contida no §3° do artigo 835 do CPC s6 pode ser
invocada pelo credor, nunca pelo devedor, pois a garantia é instituida
em beneficio daquele. As hipdteses do artigo 833 e 835 do CPC néao
sdo exaustivas, podendo a penhora ser substituida para possibilitar a
efetividade da execugéao (e-STJ, fls. 200/201)

Os embargos de declaragao opostos por ILTON e LUIZ foram rejeitados.

Inconformados, ILTON e LUIZ interpuseram recurso especial com base no
art. 105, lll, a, da CF, alegando a violacao aos arts. 1.022, | e Il, e 792, IV, ambos do
CPC, ao sustentarem que (1) os autos devem retornar ao Tribunal Estadual para que
enfrente as teses que a despeito da oposigdo de embargos de declaragédo, ndo foram
analisadas (contradigdo e omissao); (2) nao ficou configurada a fraude a execugao pois
além de alienagao/oneracdo do bem nao se confundir com a transferéncia de seu
dominio, mencionados atos ocorreram antes da distribuicdo da execucdo na qual
manejado o presente incidente; e (3) ha impropriedade da via eleita na medida em que
nao preenchidos os requisitos ensejadores ao reconhecimento da pretendida fraude a

execucao.
Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 287).

O apelo nobre foi admitido por forgca do provimento de agravo em recurso
especial manejado por ILTON e LUIZ (e-STJ, fls. 334/336).

E o relatorio.



VOTO

De plano vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da violacao do art. 1.022 do NCPC

Nas razbes do presente recurso, ILTON e LUIZ alegaram violagdo do art.
1.022 do NCPC em virtude de o acérdao recorrido, em seu entender, se mostrar
contraditério e omisso.

Defenderam a contradicdo com o contido no art. 792, IV, do NCPC ao
sustentarem que além de alienacdo/oneragdo do bem ndo ser sinbnimo de
transferéncia de propriedade, ao tempo da venda questionada nao tramitava contra
ILTON execucao capaz de lhe reduzir a insolvéncia.

Sobre o tema, ha que se salientar que de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, a contradicdo que autoriza a oposigdo de embargos de declaragdo é aquela
interna ao julgado embargado, em razdo da desarmonia entre a fundamentacédo e as
conclusdes da propria decisdo, € ndao aquele entre o decidido e o entendimento da
parte.

Ja em relacdo a omissao, ILTON e LUIZ pontuaram que nao houve a analise
de ser inadequado o incidente manejado para se declarar a ineficacia da alienagao do
imével por ato praticado antes da execucéo.

Contudo, verifica-se que o Tribunal estadual, analisando os fatos da causa,
se pronunciou sobre o tema ao consignar que estaria reconhecida a fraude na medida
em que qualquer esforco para a transferéncia do bem somente foi tomada apds o
conhecimento da execucgao. Confira-se:

Nos termos da legislacdo em vigéncia, a alienacdo de bem é
considerada fraude a execugdo quando, ao tempo da
alienacéo,tramitava contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo a
insolvéncia. Este é o caso dos autos. Apesar de a celebracdo do
contrato de servigos juridicos entre os agravante ser datado do ano de
2008 e aditado em 2010, anterior a execugdo proposta pelo agravado
(2013), verifico que qualquer esforco para transferéncia do bem
somente fora tomada apdés o conhecimento da execucgdo. [...] Dos



normativos de regéncia alhures apontados, constata-se que o contrato
de honorarios advocaticios celebrado entre os agravantes ndo efetiva
a transferéncia da propriedade. Para efetivar esta transferéncia, deve-
se prossequir com a lavratura da escritura definitiva do imoével e
posteriormente registra-la no Cartério de Registro de Imoéveis [...] Por
essa razdo, nédo tendo sido registrada na matricula do imdvel o
fracionamento e ftransferéncia antes da execucdo movida pelo
agravado, ou ainda, das outras tantas existentes contra o executado,
era possivel ao agravado/exequente buscar a penhora sobre aquele
bem para satisfagdo da sua divida. (e-STJ, fl. 205).

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do NCPC, sendo for¢coso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja foi analisada.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisédo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. AUSENCIA. JULGADO ESTADUAL DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. RESPEITO AO ART. 489 DO NOVO CPC.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. CONCLUSOES FUNDADAS EM
FATOS, PROVAS E TERMOS CONTRATUAIS. APLICACAO DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha nenhuma omissao, obscuridade ou mesmo contradi¢ao
a ser sanada no julgamento estadual, portanto inexistentes os
requisitos para reconhecimento de ofensa ao art. 489 do novo
CPC, alegada no apelo especial. O acérdao dirimiu a controvérsia
com base em fundamentacado sélida, sem tais vicios, tendo
apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado
pela parte insurgente.

[]
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp 1.743.247/MT, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 7/6/2021 - destacou-se)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da néo configuracdo da fraude a execucgéo e (3) Da impropriedade da via

Nas razbes do presente inconformismo, ILTON e LUIZ ainda defenderam
que nao ficou configurada a fraude a execucgao pois além de a alienagao/oneragao do
bem n&do se confundir com a transferéncia de seu dominio, mencionados atos

ocorreram antes da distribuigdo da execugédo na qual manejado este incidente.

Sustentaram, ainda, que a existéncia de um instrumento particular valido



(contrato de honorarios) firmado antes do ajuizamento da execug¢do, mesmo nao
levado a registro no Cartério de Registro de Imodveis, constituiu meio habil a

impossibilitar a constricdo do bem imével e o reconhecimento de fraude a execugao.

Pontuaram ser indiferente, para a solucao da lide, o fato da transferéncia da
propriedade e a outorga da escritura publica definitiva ter se dado apds a citagdo no

processo executivo.
Pois bem.

O cerne da controvérsia subsiste em aferir se a dagdo em pagamento de
percentual do imovel identificado como Fazenda Encantada |V, parte A, ocorrida aos

9/12/2008 e 22/3/2010, se deu com o intuito de fraudar a execug¢ao ou nao.

Antes de se adentrar propriamente no tema da insurgéncia, importante trazer

o conceito de fraude a execugao.

Nas licbes de FREDIE DIDIER JR., LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA,
PAULA SARNO BRAGA e RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, a fraude a execugéo
€ considerada abuso de direito processual, enquadrando-se como ato atentatorio a
dignidade da justica (contempt of court, desacato a autoridade judiciaria) (Curso de
Direito Processual Civil: Execucdo. 112 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2021, p. 399).

Dessa forma, mencionados autores sdo expressos ao concluirem que néo

ha fraude na iminéncia de processo, s6 na sua pendéncia (idem, p. 401).

Por sua vez, HUMBERTO THEODORO JUNIOR ensina que

Todos os casos de fraude a execucdo enumerados nos incisos | a lll
do art. 792 reportam-se a atos de alienagcdo ou oneragdo de bem
ocorridos na pendéncia de agcdo de conhecimento ou de execugéo. A
litispendéncia que vincula o réu a relagcao processual, s6 ocorre a partir
da citagdo valida, como dispbde o art. 240, de sorte que o demandando
apenas pode cometer ofensa a processo pendente contra ele depois
de ter sido citado. Ndo existe a fraude a execug¢do na iminéncia do
processo. Antes de ser completamente formalizada a relagdo
processual, seja condenatéria ou executoria, a fraude, se ocorrer, sera
apenas contra credores, e o seu tratamento em juizo dar-se-a por meio
de acgéo pauliana (Coédigo Civil, art. 161) (Curso de Direito Processual
Civil, v. lll, 532 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 314/315).

No mesmo sentido, ANTONIO ADONIAS AGUIAR BASTOS, em
comentarios na obra coordenada por ANTONIO DO PASSO CABRAL e RONALDO
CRAMER, assinala que

De acordo com a tipificagdo do art. 792 e dos demais dispositivos
aplicaveis a espécie, a fraude a execugdo pressupbe a pendéncia de
uma causa, seja ela executiva ou de conhecimento, desde que torne
litigiosa a coisa objeto da demanda ou que possa reduzir o devedor a
insolvéncia. Trata-se do requisito da litispendéncia, expressao cuja



Pois bem.

acepgéo deve ser entendida como a pendéncia de um litigio perante o
Judiciario, e ndo como pressuposto processual negativo de validade (
Comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. coordenacado de
Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer. 22 ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 792)

Quando do julgamento da apelagao interposta por ILTON e LUIZ , o Tribunal

Estadual entendeu caracterizada a fraude a execugao sob o fundamento de que apesar

da celebragao da dacdo em pagamento ter sido realizada antes da execugao, qualquer

esforgo para a transferéncia do bem somente foi iniciado apdés o conhecimento da

acgao.

Eis o trecho do acérdao que interessa ao caso:

[...] Nos termos da legislagdo em vigéncia, a alienagdo de bem é
considerada fraude a execu¢do quando, ao tempo da alienacéo,
tramitava contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia. Este
€ 0 caso dos autos. Apesar de a celebracdo do contrato de
servigos juridicos entre os agravante ser datado do ano de 2008 e
aditado em 2010, anterior a execugado proposta pelo agravado
(2013), verifico que qualquer esfor¢o para transferéncia do bem
somente fora tomada apés o conhecimento da execugdo. Em uma
relagdo juridica de venda e compra obviamente que somente o
detentor do dominio — proprietario — pode alienar/vender a coisa, mas
ocorre que a propriedade de bens imoveis somente existe quando
houver registro no assentamento publico, sendo o Cartério de Registro
de Imdveis da circunscrigdo do bem.

[-]

Dos normativos de regéncia alhures apontados, constata-se que o
contrato de honorarios advocaticios celebrado entre os agravantes nao
efetiva a transferéncia da propriedade. Para efetivar esta transferéncia,
deve-se prossequir com a lavratura da escritura definitiva do imével e
posteriormente registra-la no Cartério de Registro de Iméveis. A
escritura definitiva do imovel é um documento lavrado exclusivamente
no Cartério de Notas, perante um tabelido e valor total da transacéo.
Com base neste valor sdo determinadas as taxas do ITBI (Imposto
sobre Transferéncia de Bens Imoéveis) e imposto de renda.

Somente com a escritura, o imével é transmitido definitivamente entre
as partes interessadas. A necessidade da escritura para transferéncia
destes direitos reais esta prevista no Cédigo Civil, que assim preceitua:
[-]

Desta forma, ap6s providenciar a escritura, o novo proprietario deve
apresenta-la no Cartério de Registro de Iméveis onde a propriedade
esta registrada e solicitar o registro na matricula correspondente.

Por essa razao, nao tendo sido registrada na matricula do imével
o fracionamento e transferéncia antes da execug¢do movida pelo
agravado, ou ainda, das outras tantas existentes contra o
executado, era possivel ao agravado/exequente buscar a penhora
sobre aquele bem para satisfagdo da sua divida (e-STJ, fls.
204/205).

Contudo, apesar do entendimento exarado pelo Tribunal Estadual, esta

Corte ja se posicionou no sentido de que a celebragdo de compromisso de compra e



venda de imével anterior a citagdo, ainda que desprovido de registro, constitui meio
habil a impossibilitar a constrigdo do bem imovel e impede a caracterizagao da fraude a

execucao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DESPROVIDO
DE REGISTRO. APLICACAO DA SUMULA 84/STJ. POSSE NAO
CONCRETIZADA EM RAZAO DE O IMOVEL AINDA ESTAR EM
FASE DE CONSTRUCAO. AUSENCIA DE MA-FE.

[]

6. Na hipdtese, o imével adquirido s6 hdo estava na posse da recorrida
em razao de ainda estar em fase de construgdo, razdo pela qual o
instrumento particular de compra e venda colacionado aos autos -
ainda que desprovido de registro - deve ser considerado para fins de
comprovacdo de sua posse, admitindo-se, via de consequéncia, a
oposigdo dos embargos de terceiro.

7. Ademais, o instrumento de compra e venda foi firmado em data
anterior ao proprio ajuizamento da acdao de execucao em que foi
determinada a penhora do bem, nao havendo que se falar em
fraude a execugdo ou ma-fé da parte adquirente.

8. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp 1.861.025/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/05/2020, DJe 18/05/2020)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. FRAUDE A EXECUCAO. ART. 593, Il, DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. DEMANDA EXECUTIVA. CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. CELEBRACAO
ANTERIOR. MA-FE INEXISTENTE. AUSENCIA DE REGISTRO.
IRRELEVANCIA.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em execugao
de titulo judicial, reconheceu a existéncia de fraude a execucdo na
alienacdo de unidades autébnomas de complexo hoteleiro,
considerando que, a despeito de serem 0s respectivos compromissos
de compra e venda anteriores ao ajuizamento da demanda, seu
averbamento no competente registro de imdveis somente foi efetuado
apos a citagdo da parte executada.

2. A celebragcdao de compromisso de compra e venda de imével
anterior a citagdo, ainda que desprovido de registro, impede a
caracterizagao de fraude a execug¢do nos moldes do art. 593, Il, do
Cdédigo de Processo Civil/1973.

3. Hipétese em que a celebracao dos contratos de promessa de
compra e venda (realizada entre 1999 e 2003), conquanto nao
levados a registro, ocorreu antes do ajuizamento da agao (2004), a
afastar a presenca de fraude a execugao, ressalvada a prova da
ma-fé, inexistente na espécie.

4. O reconhecimento da fraude a execugdo, consoante o disposto na
Sumula n° 375/STJ, depende do registro da penhora do bem alienado
ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.

5. Recurso especial provido. .

(REsp 1.636.689/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, j. 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. FRAUDE
A EXECUCAO. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.



DESNECESSIDADE DE REGISTRO. ALIENACAO DO BEM EM DATA
ANTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR. RECURSO PROVIDO.

1. E assente na jurisprudéncia desta Corte de Justica que a
celebracdo de compromisso de compra e venda, ainda que nédo
tenha sido levado a registro no Cartério de Registro de Iméveis,
constitui meio habil a impossibilitar a constricdo do bem imével,
discutido em execucao fiscal, e impede a caracterizagao de fraude
a execugdo, aplicando-se o disposto no enunciado da Sumula
84/STJ: "E admissivel a oposicao de embargos de terceiro
fundados em alegagdo de posse advinda do compromisso de
compra e venda de imével, ainda que desprovido do registro.”

2. A fraude a execugéo apenas se configura quando demonstrado que
a alienacdo do bem ocorreu apos a efetiva citagdo do devedor, em
sede de execucdo fiscal.

3. Na hipdtese dos autos, a celebragcdo do compromisso de compra e
venda ocorreu em data anterior ao ajuizamento da execucgao fiscal e,
por consequinte, da citagcdo valida do devedor. Assim, ndo se
configurou a alegada fraude a execugéo.

4. Recurso especial provido.

(REsp 974.062/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j.
20/9/2007, DJ 5/11/2007)

Sobre a dispensabilidade do registro do compromisso de compra e venda,
podemos, até mesmo, observar a Sumula n° 84 desta Corte, que é clara ao pontuar
que é admissivel a oposigdo de embargos de terceiro fundados em alegagéo de posse
advinda do compromisso de compra e venda de imoével, ainda que desprovido do

registro.

N&o se pode esquecer, inclusive, que a Sumula n° 375 do STJ, segue no
sentido de que o reconhecimento da fraude a execug¢do depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente, o que nao foi

demonstrado nos autos.

Na hipotese, conquanto se tenha uma dacdo em pagamento e ndo um
compromisso de compra e venda € possivel aplicar o mesmo entendimento, conforme
disposto no art. 357 do CC/02.

Acrescente-se que esta Corte, quando do julgamento do REsp n°
956.943/PR, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C, do CPC/73), ja decidiu que
€ indispensavel, para a configuragdo da venda do bem em fraude a execugéao, anterior
citagao valida, a saber:

PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITACAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE
DEMANDA CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA.
PROVA. ONUS DO CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659,
§ 4° DO CPC. PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3° DO
CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientagéo:



1.1. E indispensével citagdo vélida para configuragdo da fraude de
execucgdo, ressalvada a hipotese prevista no § 3° do art. 615-A do
CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execugéo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Sumula n. 375/STJ).

1.3. A presuncgao de boa-fé é principio geral de direito universalmente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume;

a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, é do credor
o 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-
se letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execugao a alienagdo ou oneracdo de bens realizada apés a
averbacao referida no dispositivo.

2. Para a solugéo do caso concreto:

2.1. Aplicagéo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acoérdao recorrido e a
sentengca e, consequentemente, determinar o prosseguimento do
processo para a realizagao da instrugao processual na forma requerida
pelos recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Corte Especial, j- 20/8/2014,
DJe 1/12/2014)

Assim, porque os contratos de honorarios em que pactuada a dagdo em
pagamento do imovel em questdo datam de 9/12/2008, com aditamento aos 22/3/2010,
e a execucdo em que penhorado mencionado imovel foi distribuida somente aos
20/10/2011, nao ficou configurado, nos autos, a fraude a execugdo, até porque, o
posterior registro dessa dagdo em pagamento ndo modifica a data em que o bem foi
alienado pois considera-se como relevante a data de alienagcdo do bem e ndo o seu
registro no Cartorio de Imdveis para se aferir a existéncia de fraude a execug¢do (AgRg
no Ag 198.099/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/11/1998, DJ 22/02/1999, p. 111).

Deixo de fixar verba honoraria nos termos do EREsp n°® 1.366.014/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 5/4/2017.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reformar a
decisdo que reconheceu a existéncia de fraude a execucdo e determinar a
desconstituicdo de eventuais penhoras que recaiam sobre a Fazenda Encantada 1V,
parte A, e que guardem relacdo com a execugado em tela, que devera prosseguir por

outros meios.

E o meu voto.
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