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RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE. . REVOGACAO DE DOACAO. SUPOSTA
INEXECUCAO DO_ ENCARGO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
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PREVISTA EM LEI. CONTRATO BENEFICO/GRATUITO. INTERPRETAC,AO RESTRITIVA DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CARATER PURO E SIMPLES DA DOACAO EVIDENCIADO.
DESCABIMENTO DO PEDIDO DE REVOGAGAO. INTERPRETACAO DO NEGOCIO JURIDICO
CONFORME A REAL VONTADE DAS PARTES E A BOA-FE OBJETIVA. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O proposito recursal consiste na analise da procedéncia do pedido de revogacdo da
doacdo, por suposta inexecucdo do encargo, mediante a afericdo da modalidade em que a
doacao se realizou em favor da recorrente — se pura e simples ou modal.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questfes relevantes para a solucao
da lide, de forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa de prestacgéo jurisdicional.

3. Em interpretagdo sistematica dos arts. 107, 108, 109 e 541 do CC, a doagdo — por
consistir na transferéncia de bens ou vantagens do patriménio do doador para o do
donatéario —, quando recair sobre imoével cujo valor supere o equivalente a 30 (trinta) salarios
minimos, deve observar a forma solene, efetivando-se, com isso, mediante escritura publica.
4. Ademais, as clausulas do contrato de doacdo (negdécio juridico benéfico, porquanto
gratuito) devem ser objeto de interpretacgao restritiva, conforme o disposto no art. 114 do CC:
0s negdacios juridicos benéficos e a renuncia interpretam-se estritamente.

5. Na hipétese, em interpretacao restritiva das clausulas contratuais, conclui-se que a doacao
realizada é deveras pura e simples, a ensejar a improcedéncia do pedido deduzido na
peticdo inicial (de revogacdo da doacdo por inexecucdo de encargo), sobretudo diante do
teor do instrumento publico (forma indispensavel para a concretizacdo do contrato), que nao
apenas é silente a respeito da imposi¢cdo de encargo como prevé explicitamente o carater
puro e simples da doacéo.

6. A interpretacdo do negdcio juridico realizado a luz da vontade efetiva das partes (art. 112
do CC) e da boa-fé objetiva (art. 113 do CC) conduz, igualmente, a improcedéncia do pedido
de revogacao da doacao.

7. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas
Bbdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia, 28 de setembro de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto por Fernandes, Empreendimentos e
ParticipacOes Ltda. desafiando acérdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de

Mato Grosso do Sul.

Denota-se dos autos que Novo Destino Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
ajuizou acdo de revogacdo de doacdo em desfavor da sociedade empresaria ora
recorrente, postulando a revogacéo da doacdo de imovel realizada em prol da ré, com
fundamento na inexecugéao do 6nus atribuido a donataria, a saber, a construcdo de uma

"Arena Cultural".

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, sob os fundamentos
de que, na escritura publica em que se registrou a doagdo, h4 mengédo expressa de sua
realizacao de forma pura e simples, sendo que o instrumento particular no qual se prevé o
encargo supracitado ndo pode prevalecer em desfavor do instrumento publico,
notadamente diante da regra do art. 108 do CC, que exige tal forma para a efetivacdo de

doacéo consistente na transferéncia de direito real sobre imoveis.

Interposta apelacao pela autora, a Quarta Camara Civel da Corte de origem
deu-lhe provimento, a fim de, julgando procedente o pedido, revogar a doagéo, nos termos
em que se depreende do acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 223):

APELACAO CIVEL EM ACAO REVOCATORIA DE DOACAO -
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA — PRELIMINARES REJEITADAS —
DOACAO MODAL — INEXECUCAO DO ENCARGO - QUESTAO
JUDICIALIZADA — DONATARIA DEVIDAMENTE CITADA -
CONSTITUICAO EM MORA APERFEICOADA - REVOGACAO -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragéo opostos por ambas as partes foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 355-376), interposto com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional, a recorrente aponta a existéncia de



violagdo aos arts. 240, 489, 8§ 1°, I, e 1.022, |, do Caodigo de Processo Civil de 2015; e 104,
lll, 108, 166, IV e V, 397, paragrafo unico, e 562 do Cdédigo Civil.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional, fundada na existéncia de contradicdo, omissdo e deficiéncia na

fundamentacéo do aresto recorrido.

Em relacdo a questéo de fundo, defende que, tendo sido realizado o negdcio
juridico sobre imével de valor superior a 30 (trinta) salarios minimos — R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais), no caso —, deve prevalecer apenas o teor da escritura publica (em
detrimento dos instrumentos particulares), em que esta grafada ser a doagéo pura e

simples, ou seja, livre de qualquer encargo ou condicao.

Subsidiariamente, aduz que a revogagdo da doacdo onerosa (como
determinado no acérddo recorrido) pressupde a constituicdo em mora da donatéria,
através de notificacdo, concedendo-lhe prazo razoavel para o implemento da condicéo
(construcdo de uma "Arena Cultural"), notadamente na hipétese em que inexiste prazo

especifico para 0 seu cumprimento.
Contrarrazdes as fls. 388-407 (e-STJ).

O apelo especial ndo foi admitido na origem, tendo sido interposto o correlato
agravo, que, por sua vez, embora ndo conhecido pela Presidéncia do STJ, foi provido por
esta relatoria, mediante juizo de retratacdo, determinando-se a sua conversao em recurso
especial (e-STJ, fls. 501-503).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A controvérsia recursal consiste na andlise da procedéncia do pedido de
revogacao da doagdo, por suposta inexecugcdo do encargo, mediante a afericdo da
modalidade em que a doagéo se realizou em favor da recorrente — se pura e simples ou

modal.

1. Do delineamento fatico da demanda

Narra-se nos autos que a empresa Novo Destino Empreendimentos
Imobilidrios Ltda. doou a sociedade Fernandes, Empreendimentos e Participacdes Ltda. o
lote especificado como A1D situado a Avenida Ministro Jodo Arinos, com area de
78.875,21m2, matriculado sob o n. 236.761 no Cartorio de Registro de Imoveis do 1° Oficio

da Comarca de Campo Grande — MS.

Visando a formalizacdo dessa doacéo, as partes celebraram inicialmente,
em 20/11/2012, instrumento particular de transferéncia de imével, com destaque, no que
aqui interessa, para a clausula 1.1 (transcrita tanto na sentenca quanto no acordao

recorrido), de seguinte teor:

1.1 - A recebedora-donataria recebe o imovel com a finalidade
especifica de implantar o projeto definido como Arena Cultural, sendo
de responsabilidade exclusiva da recebedora-donataria os
procedimentos atidos a viabilidade e execugao do referido projeto.

Ato continuo, foi celebrada a respectiva escritura publica, a fim de
aperfeicoar a transferéncia do imével decorrente da doacédo, formalizada em 26/11/2012,
registrando-se em tal documento que "a presente doacao se faz pura e simples, sendo
que a donataria aceita e recebe o imével em cumprimento ao instrumento particular
firmado pelas partes em data de 22.11.2012", nos termos em gue transcrito no aresto
impugnado a fl. 225 (e-STJ).

Em adendo, convém registrar que, a despeito de a celebracdo do



instrumento particular ter se dado em 20/11/2012 e de constar na escritura publica que a
doacéo decorre de instrumento particular firmado em 22/11/2012, revela-se incontroverso
se tratar do mesmo documento, seja pela concatenagéo aposta nas decisdes de origem,

como também pela auséncia de insurgéncia das partes quanto ao ponto.

Prosseguindo na narrativa fatica, aponta-se que, posteriormente, em
4/12/2012, as partes celebraram, através de instrumento particular, um aditivo aquele
compromisso particular de transferéncia de bem imovel, no qual assim ajustaram (e-STJ,
fls. 225-226):

1. O item 1.1 da Clausula Primeira do instrumento originario passara a
vigorar com a seguinte redacao:

A presente doacdo se faz pura e simples, sendo que a
RECEBEDORA-DONATARIA aceita e recebe o imovel sem qualquer
obrigacdo acesséria, ndo estando vinculada ao cumprimento de
qualquer exigéncia, condicdo, destinagdo ou encargo presente ou
futura, sendo que a PROPRIETARIA, ora doa nessas condicdes,
desde ja renunciando a eventual direito de rescisdo do cancelamento
da doacgéo.

Assentado em tais premissas irrefutaveis, o Juizo de primeiro grau julgou
improcedente o pedido autoral, aos argumentos de que a clausula 1.1 ndo ostenta carater
resolutivo, de gue se pudesse depreender ter sido imposto encargo a donataria, além de
haver mencédo na escritura publica que a doacao se fez pura e simples, devendo eventual
encargo constar expressamente desse documento publico, diante do que estabelece o art.
108 do CC (ja citado anteriormente), mostrando-se indiferente, ademais, a solugdo do

caso o aditivo realizado por instrumento particular e apds a lavratura da escritura publica.

O TJIMS, por sua vez, deu roupagem juridica diversa aos fatos supracitados,
para, reformando a sentenca, julgar procedente o pleito deduzido na peticdo inicial (de
revogacdo da doacdo), sob os fundamentos de que: a doacdo pode ser realizada,
também, por instrumento particular, diante de previsdo expressa no art. 541 do CC
(facultando as partes a forma a ser utilizada), que € norma de carater especial,
prevalecendo, assim, sobre a norma geral, qual seja, o art. 108 do CC; além da
contradicdo existente na prova documental jungida aos autos, erigindo-se duvida acerca da
real declaragéo de vontade materializada nos documentos, 0 que ensejou a interpretacao
mais favoravel a doadora, a fim de prestigiar a boa-fé e a funcdo social do contrato,
notadamente em vista do vultoso valor atribuido ao imével doado (R$ 2.000.000,00 — dois



milhdes de reais).

Dai a interposicdo do presente recurso especial, cuja questdo de fundo

comporta provimento, no meu juizo, conforme se demonstrara doravante.

2. Da negativa de prestacao jurisdicional

Em relagdo a suscitada negativa de prestacéo jurisdicional, verifica-se que o
Tribunal de origem enfrentou, de forma clara e fundamentada, as questdes suscitadas
pelas partes (a respeito da previsdo de encargo na doacdo imobiliaria realizada pela
recorrida em beneficio da recorrente, bem _como sobre a constituicio em mora da
donataria para a consecucdo do encargo, a fim de aferir a procedéncia do pedido de

revogacao da liberalidade).

Constata-se, na verdade, que a parte recorrente levantou os supostos vicios
ensejadores da oposicdo dos aclaratérios com a nitida intencdo de rejulgar a causa (a
pretexto da existéncia de contradicéo, omisséo e deficiéncia na fundamentacao), finalidade

a qual ndo se prestam os declaratorios.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica segundo o qual "ndo ha violagcéo dos artigos 489 e 1.022 do Caodigo de
Processo Civil de 2015, quando embora rejeitados 0os embargos de declarac¢ao, o Tribunal
de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento,
analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do processo e
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese”
(Agint no AREsp 1.768.300/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado
em 28/6/2021, DJe 1°/7/2021).

3. Da modalidade de doacdo realizada entre as partes

A principio, concernente as alegacdes deduzidas nas contrarrazes ao
recurso especial, ressalte-se ter sido devidamente observado o principio da dialeticidade

nas razdes recursais, nao incidindo a Sumula 284/STF a espécie.

Além disso, ndo se faz necessario o reexame do conjunto fatico-probatério

do feito para a andlise da controvérsia em apreco, mas apenas a sua revaloragao juridica



sobre o0 quadro delineado no acorddo e na sentenca (como sera exposto adiante),
providéncia essa que é perfeitamente admitida no ambito do recurso especial, conforme
jurisprudéncia unissona deste Tribunal Superior, ressaindo afastada, com isso, a alegacéo

de incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.684.459/SP, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/6/2021, DJe 17/6/2021; e AgIint no AREsp
1.742.678/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi Terceira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe
11/6/2021.

Afastados os apontados Obices sumulares, adentra-se no exame do mérito

da tematica.

A doacao encontra-se conceituada no Caédigo Civil de 2002 como sendo "o
contrato em que uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou

vantagens para o de outra" (art. 538).

Dessume-se que a doacéo, para assim se caracterizar, pressupbe a
existéncia de dois fatores essenciais consistentes na (i) transferéncia de patrimonio do

doador ao donatario (ii) por ato de liberalidade daquele.

No que concerne a transferéncia, a doacdo far-se-a pela forma escrita,
mediante escritura publica:- ou instrumento particular (art. 541, caput, do CC), ou
verbalmente, quando tiver como objeto bens moveis de pequeno valor (paragrafo Unico do
do art. 541 do CC).

Tais regras devem ser interpretadas em consonancia com as diretrizes
dispostas na parte geral desse diploma substantivo, nas quais se prevé que, de modo
geral, nos negdcios juridicos "a validade da declaracdo de vontade ndo dependera de
forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir" (art. 107), facultando-se as
partes convencionarem, no siléncio da lei, que o negdcio seja celebrado mediante

instrumento publico (art. 109), o que consagra o principio da liberdade das formas.

Relativo a esse campo de acepcdo, particulariza o art. 108 ser
imprescindivel a forma solene (qual seja, escritura publica) para a validade dos negdcios
juridicos que visem a constituicdo, transferéncia, modificacdo ou rentncia de direitos reais
sobre imoveis de valor superior a 30 (trinta) vezes o maior salario minimo vigente no Pais,

se a lei ndo dispuser em sentido contrario.



Da andlise desses artigos dispostos na parte geral do CC (arts. 107, 108 e
109), extrai-se a regra de que a escritura publica € indispensavel para os negocios
juridicos sobre imdveis, nos termos descritos no art. 108 supracitado, sendo livre a
pactuacao da forma para os demais, desde que nédo haja determinacéo legal em sentido

contrario.

Dito isso, assenta-se que a previsao especifica relativa a doacdo expressa
do art. 541, caput, do CC (de que a sua consecucao se fara mediante escritura publica ou
instrumento particular) nada mais fez, na minha percepcdo, do que compilar, de forma

sucinta, o sentido ja existente na parte geral extraida dos arts. 107, 108 e 109 do CC.

Diversamente da conclusdo do TIMS, nédo vejo como aplicar o principio da
especialidade, 0 qual pressupOe a existéncia de um aparente conflito de normas, e de
conflito efetivamente nao se trata, pois, nos moldes acima alinhavados, ambas as regras

coexistem harmonicamente, impondo-se apenas uma adequada interpretacao.

Dessa maneira, em interpretacdo sistematica dos arts. 107, 108, 109 e 541
do CC, a doacéo — por consistir na transferéncia de bens ou vantagens do patriménio do
doador para o do donatério —, quando recair sobre imével cujo valor supere o equivalente a
30 (trinta) salarios minimos, deve observar a forma solene, efetivando-se, com isso,

mediante escritura publica.
Nesse sentido, confira-se a seguinte licdo doutrinaria:

Forma de doacdo — A doacdo far-se-a por instrumento publico ou
particular (art. 541 do CAd. Civil de 2002). Na verdade, a doacdo pode
celebrar-se por trés formas diversas: a) verbalmente, seguidas de
tradicdo imediata, se sdo moveis e pequeno valor os bens doados
(paragrafo unico do art. 541 do Cd6d. Civil de 2002) [...]; b) por escrito
particular, se de valor consideravel os méveis doados; c) por escritura
publica, se se trata de imével de valor superior ao legal, sujeita a
registro no Registro Imobiliario (art. 167, item 1, n. 33, da Lei n. 6.015,
de 31-12-1973).

(MONTEIRO, Washington de Barros, et al. Curso de Direito Civil,
volume 5 - 412 ed. - S&o Paulo: Saraiva, 2014, ebook)

Outrossim, relativamente ao fator da liberalidade do ato de disposicéo
patrimonial do doador, a doutrina leciona que esse fator "decorre de pura vontade de dispor
de bens ou direitos que integram o patriménio, sem qualquer interesse. Por isso, pode-se
afirmar que a doacdo € um gesto humano desinteressado e altruista” (CARNACCHIONI,



Daniel. Manual de Direito Civil: volume unico. 42 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p.
1.172).

Nessa esteira, a ideia de liberalidade denota o carater gratuito do contrato de
doacdo, pois acarreta obrigacbes apenas ao doador, que, livre e espontaneamente,
confere vantagens patrimoniais ao donatario, sem nenhuma contraprestacdo por parte

deste, em regra.

Afigura-se amplo esse fator na doagcdo denominada pura e simples, mas
pode ser restringido na doacao condicional ou modal (com encargo), conforme a sua

sujeicdo ou ndo aos elementos acidentais do negécio juridico (condicéo, termo e encargo).

Tal mitiga¢éo, contudo, ndo afasta a gratuidade da doacgéo pela imposicéo de
encargo — que deve representar uma parcela peguena de sacrificio ao donatério
comparada ao objeto da doacéo, sob pena de desqualificacdo da natureza do contrato —,
haja vista a subsisténcia do carater de liberalidade no valor excedente ao 6nus
estabelecido.

Nessa linha, dispde o art. 540, parte final, do CC:

Art. 540. A doacdo feita em contemplacdo do merecimento do
donatario ndo perde o carater de liberalidade, como ndo o perde a
doacdo remuneratdria, ou a gravada, no excedente ao valor dos
servicos remunerados ou ao encargo imposto.

Disso decorre que as clausulas do contrato de doacéo (negdcio juridico
benéfico/gratuito) devem ser objeto de interpretacao restritiva, conforme o disposto no art.

114 do CC: os negécios juridicos benéficos e a rendncia interpretam-se estritamente.

Na hipétese, colhe-se dos elementos faticos delimitados inicialmente haver
previsdo expressa ha escritura publica de que a transferéncia do imével da empresa
doadora, ora recorrida, em beneficio da sociedade donatéaria, ora recorrente, se deu "em
cumprimento ao instrumento particular firmado entre as partes em data de 22.11.2012",

proveniente de doacédo pura e simples.

Y

O encargo supostamente estabelecido a empresa donataria no referido
instrumento particular ndo subsiste, pois, além de ndo ter sido reiterado, também, no
instrumento puablico, porquanto indispensavel & concretizacdo da respectiva doacao (art.

108 do CC), conflta com a disposicdo explicita de ser a doacdo pura e simples,



ensejando, com isso, a interpretacdo restritiva das clausulas do negécio juridico em

comento.

Nesse contexto, adotando-se como premissa o carater puro e simples da
doacdo, revela-se impositiva a improcedéncia do pedido deduzido na peticdo inicial (de

revogacao da doagéo por inexecucdo de encargo).

Ainda que fosse superado tal silogismo, convém destacar que o instrumento
particular referido na escritura publica prevé deveras encargo a donataria, do modo como
sustenta a doadora recorrida, mormente em sua clausula 1.1, dispondo esta que a
finalidade precipua da doacdo € a construcdo de uma "Arena Cultural" no lote doado as

expensas da donataria, ora recorrente.

A propasito, Flavio Tartuce assinala em sua obra doutrinaria que a doacéo
modal pode ser identificada pelas locu¢gdes conjuntivas para que ou com o fim de (Direito
Civil: teoria geral dos contratos e contratos em espécie — volume 3 — 142 ed. — Rio de
Janeiro: Forense, 2019, p. 384), a corroborar, assim, as alegacdes da doadora no curso da

respectiva demanda.

Entretanto, caso se entender que o mencionado instrumento particular tem o
condao de complementar o disposto na escritura publica, deve ser considerado, também,
na interpretacdo da vontade manifestada pelas partes para a consecugdo do negocio
juridico, o aditivo aquele instrumento, avengado em 4/12/2012 (ou seja, poucos dias apos
aquele), que, por intermédio de escrito particular, esclareceram as partes inexistir nenhum
encargo a donataria, alterando, na oportunidade, a citada clausula 1.1, que passou a

vigorar com a seguinte redagéo:

A presente doacdo se faz pura e simples, sendo que a
RECEBEDORA-DONATARIA aceita e recebe o imével sem qualquer
obrigacdo acesséria, ndo estando vinculada ao cumprimento de
gualquer exigéncia, condicdo, destinacdo ou encargo presente ou
futura, sendo que a PROPRIETARIA, ora doa nessas condicdes,
desde ja renunciando a eventual direito de rescisdo do cancelamento
da doacgéo.

Para dirimir essa controvérsia, impde-se a interpretacdo do negdcio juridico
a luz da vontade realmente manifestada entre as partes, enfatizando a existéncia de duas

teorias: i) teoria da vontade; e ii) teoria da declaracdo. A teoria da vontade ou teoria



subjetiva busca interpretar o negdcio juridico de acordo com a vontade interna do agente
ou a vontade real. Ja a teoria da declaracdo ou teoria objetiva defende a interpretacéo do
negacio juridico tomando como base a vontade declarada ou exteriorizada e ndo a simples

vontade interna do intelecto da parte.

Considerando que um dos principios norteadores do Cadigo Civil de 2002 é a
eticidade, deve-se primar pela teoria que se mostre menos suscetivel a arbitrariedades e
interpretacbes equivocadas, tutelando, a um sO tempo, 0s preceitos da seguranca, da
boa-fé e da confianca, revelando-se mais consentanea com o ordenamento juridico patrio,

nesses termos, a teoria da declaragao.
Nessa linha de cognicdo, cabe citar a seguinte licdo doutrinéria:

A teoria da vontade ou teoria subjetiva busca interpretar o negocio
juridico de acordo com a vontade interna do agente ou a vontade real.
Para os defensores dessa teoria, chamados de voluntaristas, nas
declarac¢des de vontade deve se atender mais a intencdo ou vontade
realmente desejada pelo sujeito do que a expressao literal ou a
declaracao da vontade exteriorizada.

[...]

A teoria da declaracéo ou teoria objetiva defende a interpretacdo do
negocio juridico tomando como base a vontade declarada ou
exteriorizada e ndo a mera vontade intencionada.

[..1]

Analisando os principios norteadores do Direito Civil, dentre eles o
principio-da boa-fé objetiva, a teoria mais adequada ao sistema atual
€, sem duvida, a teoria da declaracao.

[...]

Ao contrario do que muitos defendem, na teoria da declaragao
também se analisa a vontade, até porque o negdcio juridico se origina
de uma vontade, ou seja, corresponde a exteriorizacdo desta.
Todavia, a vontade a ser interpretada ndo é a vontade psiquica ou
interna e sim a exteriorizada. Com base na vontade declarada ou
exteriorizada, 0 negocio juridico sera interpretado para buscar a real
intencdo do sujeito declarante. [...]

A seguranca juridica, a boa-fé objetiva e a confianca indicam que se
deve, na interpretacdo da vontade, ater-se aquela exteriorizada na
declaracéo.

[...]

A verdade é que o Cdédigo Civil ndo adotou, na totalidade, qualquer
das teorias em referéncia. A vontade continua sendo elemento
indispensavel para o negoécio juridico, mas, para a plena tutela do
destinatario e da concretiza¢cdo de um minimo de seguranca juridica, a
vontade a ser interpretada ¢é aquela consubstanciada na
exteriorizagdo ou declaracéo.

(CARNACCHIONI, Daniel. Manual de Direito Civil: volume unico. 42 ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 397-400)



Alids, dispbe o art. 112 do CC/2002 que "nas declaracdes de vontade se
atendera mais a intencéo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem", a
evidenciar que a real intencao das partes, no caso em apreco, era a celebracao de doacao
pura e simples, sem a incidéncia de nenhum 6nus a donataria, porquanto assim constou
da escritura publica e foi confirmado, posteriormente, pelo aditivo ao instrumento particular.
Nessa diretriz, corrobora-se a conclusédo principal constante deste voto, de improcedéncia

da acéo.

Também nado se mostra diferente o desfecho sob a perspectiva do art. 113,
caput, do CC, o qual preconiza que "os negécios juridicos devem ser interpretados
conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebracdo”, especificando em seu § 1°
(incluido pela Lei n. 13.874/2019 — Lei da Liberdade Econémica) que (sem grifo no original):

Art. 113. [...]

8§ 1° A interpretacdo do negdcio juridico deve lhe atribuir o sentido
que:

| - for confirmado pelo comportamento das partes posterior a
celebracao do negocio juridico;

Il - corresponder aos usos, costumes e praticas do mercado relativas
ao tipo de negocio;

- corresponder a boa-fé;

IV - for mais benéfico a parte que nao redigiu o dispositivo, se
identificavel; e

V - corresponder a qual seria a razoavel negociacao das partes sobre
a questdo discutida, inferida das demais disposi¢cGes do negdécio e da
racionalidade econémica das partes, consideradas as informacdes
disponiveis no momento de sua celebracgao.

Constata-se, assim, que a vontade manifestada pelas partes — nos 3 (trés)
instrumentos pactuados, considerando notadamente o Ultimo escrito particular no qual se
reforcou o teor da escritura publica de que a doagdo se deu em sua espécie pura e
simples, sem alegac¢éo de que tenha incidido nenhum vicio nesse ato volitivo — somada a
posterior pretensdo deduzida em juizo pela doadora — de revogacdo da doagdo por
suposta inexecucao de encargo — revela comportamento contraditério de sua parte (venire

contra factum proprium), o que afronta a boa-fé objetiva.

Logo, a interpretacdo amparada no primado da boa-fé objetiva impbe a

manutencdo da doacdo, por inexisténcia de encargo a donatdria, 0 que obsta a



procedéncia do pedido de revogacédo, conforme delineado na sentenca de improcedéncia.

Por derradeiro, afigurando-se descabida a pretensdo de revogacao da
doacdo, dada a inexisténcia de encargo, fica prejudicado o exame da tese recursal de

necessidade de concessao de prazo razoavel para o implemento do suposto encargo.

4. Concluséo

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, a fim de
reformar o acordao recorrido e, com fundamento no art. 487, I, do CPC/2015, julgar
improcedente o pedido de Novo Destino Empreendimentos Imobiliarios Ltda. de revogacao
da doac&o do imovel descrito-nos autos a Fernandes, Empreendimentos e Participagfes
Ltda.

Condeno a autora, ora recorrida, ao pagamento das custas e dos honorarios
de sucumbéncia, os quais arbitro no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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