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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. PROCESSO COLETIVO. OMISSOES.
AUSENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAQ. NAO. OCORRENCIA. DANOS
MORAIS  INDIVIDUAIS.  AUSENCIA. DE PREQUESTIONAMENTO. DANOS
MATERIAIS INDIVIDUAIS. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA
7/ST). DANO MORAL COLETIVO. NAO CARACTERIZACAO. DEMANDA QUE
ENVOLVE A TUTELA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.

1- A¢do Coletiva Indenizatdria e Antitrust.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) o acdrdao recorrido seria
nulo por apresentar omissdes e auséncia de fundamentagdo; b) estariam
caracterizados danos materiais e morais individuais; c) estaria caracterizada
litigncia de ma-fé por parte da recorrida; e d) caracteriza dano moral
coletivo a inserc¢é@o, nos aparelhos celulares denominados de “Iphone 6”, de
“blogueio tecnoldgico” no sistema operacional que inutiliza por completo o
produto, inclusive com a perda de todos 0s dados nele contidos, na hipotese
em que os consumidores realizaram reparos fora da rede credenciada pela
fabricante.

3- Na hipétese em exame € de ser afastada a existéncia de omissdes no
acordao recorrido, pois a matéria impugnada foi enfrentada de forma
objetiva e fundamentada no julyamento do recurso, naquilo que o Tribunal a
quo entendeu pertinente a solugdo da controvérsia.

4- Nao ocorreu, na hipétese, ofensa ao art. 489 do CPC, notadamente
porque o acorddo adotou fundamentacdo suficiente para o deslinde da
demanda.

5- No que diz respeito a tese relativa a caracterizacdo de danos morais
individuais, tem-se, no ponto, inviavel o debate, porquanto ndo se vislumbra
o efetivo prequestionamento.

6- Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de que a
parte recorrente careceria de interesse de agir quanto ao pleito relativo aos
danos materiais individuais, demandaria 0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatorio, 0 que € vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ.

7- A modificagdo da conclusdo a que chegou o Tribunal estadual no que diz
respeito @ ndo caracterizacdo da litigancia de ma-fé demandaria o



revolvimento do suporte fatico-probatoério dos autos, o que encontra Obice
na Sumula 7 do STJ.

8- O dano moral coletivo, por decorrer de injusta e intoleravel leséo a esfera
extrapatrimonial de toda comunidade, violando seu patriménio imaterial e
valorativo, isto €, ofendendo valores e interesses coletivos fundamentais,
ndo se origina de violacéo de interesses ou direitos individuais homogéneos
— que sdo apenas acidentalmente coletivos —, encontrando-se, em virtude de
sua propria natureza juridica, intimamente relacionado aos direitos difusos e
coletivos.

9- Na hipotese dos autos, do exame da causa de pedir e do arcabouco
fatico-probatorio delineado pelas instancias ordinarias, ndo € possivel
afirmar que houve ofensa a direitos difusos ou coletivos, sendo certo que a
demanda em testilha visa a tutela de direitos individuais homogéneos,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em dano moral coletivo na espécie.

10- O nédo reconhecimento da caracterizacdo do dano moral coletivo ndo
retira a gravidade do evento ora examinado, tampouco isenta a parte
recorrida de eventual responsabilidade por ofensa a direitos individuais
homogéneos dos consumidores.

11- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BRASIL LTDA

Dr. VICENTE COELHO ARAUJO, pela parte RECORRIDA: APPLE COMPUTER

Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NANCY ANDRIGHI (Relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por INSTITUTO BRASILEIRO

DE POLITICA E DIREITO.DA INFORMATICA (IBDI) fundamentado nas alineas “a” e
“c” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 9/2/2021.

Concluso ao gabinete em: 28/10/2021.

Acdo: coletiva indenizatdria e antitruste ajuizada pelo ora recorrente
em face de APPLE COMPUTER BRASIL LTDA.

Sentenca: extinguiu o processo sem resolucdo de mérito por
reconhecer a ilegitimidade ativa ad causam do autor, ante a auséncia de
autorizacdo expressa dos filiados, individualmente ou mediante assembleia
especifica para essa finalidade.

Acdrdao: por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo
para cassar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos, nos termos da seguinte

ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR.
NUPMETAS. PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. VIOLAGCAO. INOCORRENCIA.
PRECEDENTE DESTE TRIBUNAL E DO STJ. ARTIGO 489, § 1°, V, CPC. ASSUNCAO DA
DEMANDA PELO MINISTERIO PUBLICO OU OUTRO LEGITIMADO. HIPOTESES.
DESISTENCIA OU ABANDONO. REPRESENTAGAO PROCESSUAL. OPORTUNIDADE
PARA CORRECAO DO VICIO. (ART. 139, INCISO IX E ART. 317, CPC. AUTORIZACAO
PARA ACAO COLETIVA. DESNECESSIDADE. HIPOTESE DE LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA. PERTINENCIA TEMATICA. FINS ESTATUTARIOS. RELACAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS PARTICIPANTES DA CADEIA DE



CONSUMO. PRESCRI(;AO. DIREITO  INDIVIDUAL HOMOGENEO. PRAZO
QUINQUENAL. OBRIGA(}AO DE FAZER. FORNECIMENTO DE INFORMAQC)ES.
OBRIGAGAO DE REPARAR OS VICIOS.

1. Apelacdo interposta contra sentenca que extinguiu, sem resolucdo de mérito,
acao civil pablica, com amparo no RE n° 573.232/SC.

2. Conforme orientacéo pacifica do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de
Justica, o0 julgamento do processo por juiz integrante do NUPMETAS ndo viola o
principio do juiz natural.

3. Nao padece do vicio de falta de fundamentacéo (artigo 489, § 1°, V, Codigo de
Processo Civil) a sentenca que contempla as raz8es de decidir, ainda que de forma
sucinta.

4. O art. 5°, § 3°, da Lei n°® 7.347/85 determina que o Ministério Publico ou outro
legitimado assumam o polo ativo da agdo civil publica apenas em caso de
desisténcia infundada ou abandono.5. De acordo com o que se infere dos artigos
139, IX, e 317 do Cédigo de Processo Civil, constatando a auséncia de algum dos
pressupostos processuais, o juiz deve dar a parte oportunidade para sanar o vicio,
antes de extinguir o processo.

5. A orientagédo estabelecida no RE 573.232/SC, cuja acdo subjacente era acgao
coletiva de rito comum ordinario, em que a associacdo autora atuava como
representante dos associados, difere do caso em tela, em que se busca tutelar
direito metaindividual, nos termos do art. 129, Ill, 8 1°, da Constituicdo da
Republica, de modo que a assacia¢do assume a condicdo de substituto processual,
ou seja, trata-se de legitimacdo extraordinéria, em que a associa¢do atua em nome
proprio, razdo pela qual ndo se Ihe exige autorizacao expressa.

6. Nao ha que se falar ilegitimidade ativa da associa¢do, por auséncia de pertinéncia
tematica, se 0 objeto da acéo, consistente na tutela do direito de consumidores de
smartphones, guarda relagdo com a finalidade institucional da associacdo, nos
termos de seu estatuto constitutivo.

7. Tratando-se de relagdo de consumo, todos os agentes que compde a cadeia de
fornecimento do produto/servico respondem solidariamente por eventual dano
experimentado pelo consumidor, nos termos dos artigos 14 e 25, § 1°, do CDC.

8. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, versando a acao civil
publica sobre direito individual homogéneo, o prazo prescricional a ser observado é
0 de 05 (cinco) anos, previsto no art. 21 da Lei n°® 4.717/65, que regula a Acdo
Popular.

9. Conforme orientacédo da jurisprudéncia do STJ e da doutrina, a configuracdo do
dano moral coletivo ou dano social pressupde uma lesdo injusta e intoleravel a um
conjunto de valores fundamentais de determinada coletividade. Os dissabores
experimentados por proprietarios de iPhone 6, atingidos pelo “Erro 53”, ndo
ensejam dano moral coletivo, porquanto ndo configurados 0s nhecessarios
pressupostos para sua caracterizagao.

10. N&o ha interesse processual quanto ao pedido de condenacdo da ré na
obrigacdo de fornecer informages necessarias aos consumidores, bem como de
realizar o conserto e o reembolso por eventuais prejuizos, se tais medidas foram
adotadas espontaneamente, antes mesmo do ajuizamento da demanda.

11. Apelacdo provida. Sentenca cassada. Julgamento de mérito (art. 1.013, § 4°,
CPC). Pedidos julgados improcedentes.

(fl. 887-888)



Embargos de declaracdo: foram parcialmente providos, sem
efeitos modificados, nos termos do acordao de fls. 968-979.

Recurso especial: aduz, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos
arts. 8°, 80, Il e V, 81, 371, 489, I, § 1°, IV, art. 1.013, § 3°, todos do Codigo de
Processo Civil; aos arts. 4°, 1, lll, IV, 6°, 11, 1ll, VI, VII, VII,12, 18, I, 20, II, 23, 24, 25,
31, 37, 39, todos do Codigo de Defesa do Consumidor; aos arts. 113, 186, 422 e
927, do Codigo Civil; aos art. 36, l.a IV, e § 39, 1Il, IV, V, X, XIV, XVIII e XIX, da Lei
12.529/11, ao argumento de que:

a) 0 acordao recorrido € omisso por ndo enfrentar as seguintes teses e
alegacdes: I) a existéncia de conduta ilicita da Apple seria corroborada pelo fato de
a propria sociedade empresaria ter alterado a versao inicial sobre a causa do
bloqueio dos aparelhos celulares, apresentando, inclusive, pedido de desculpas aos
consumidores; Il) ndo obstante a parte autora tenha alegado que o problema
apresentado pelos aparelhos celulares representaria consequéncia de pratica
abusiva perpetrada pelo fornecedor e a parte ré, por outro lado, tenha afirmado,
tratar-se de mecanismo de seguranca implantado em seus produtos, a Corte de
origem concluiu tratar-se de mera falha tecnoldgica, tese que néo foi suscitada por
nenhuma das partes; e Ill) a Apple, em virtude da mesma pratica abusiva, ja sofreu
inumeras agdes coletivas e individuais em diversos paises, tendo celebrado acordo
nos EUA para indenizar os consumidores e tendo sido condenada na Australia a
pagar indenizacdo no importe de, aproximadamente, 35 milhdes de reais.

b) o acoérddo recorrido € nulo, pois estaria deficientemente
fundamentado;

) ndo é possivel prosperar o entendimento consagrado no acordéo

recorrido segundo o qual os consumidores dos produtos da Apple seriam



consumidores ndo vulneraveis, que, portanto, gozariam de menor protecao;

d) esté caracterizada a responsabilidade civil objetiva da Apple pelos
danos materiais e morais causados vem virtude da insercdo, nos aparelhos
celulares “Iphone 6”, de bloqueio tecnoldgico, que conduzia, apds a atualizacéo do
sistema operacional, ao chamado “Erro 53”, com a inutilizacdo por completo do
produto e a perda de todos os dados nele contidos, na hipdtese em que o0s
consumidores executassem reparos.fora da rede credenciada pelo fornecedor,
sendo certo, ademais, que a disponibilizacdo de solucdo tecnolégica para a falha
apresentada néo foi suficiente para reparar todos os danos causados;

e) a inser¢do, nos aparelhas celulares denominados de “Iphone 6”, de
blogueio tecnoldgico no sistema operacional que inutiliza por completo o produto,
inclusive com a perda de todos os dados nele contidos, na hipotese em que 0s
consumidores executam reparos fora da rede credenciada pela Apple, caracteriza
dano moral coletivo, uma vez que representa violagao a principios de protecdo ao
consumidor de maneira desarrazoada e suficiente a gerar repulsa social;

f) esta caracterizado —acidente de consumo e, portanto,
responsabilidade por fato do produto, pois a falha, consubstanciada no bloqueio
dos aparelhos telefonicos e na perda de todos os dados dos usuarios, atingiu a
propria orbita dos direitos da personalidade dos consumidores;

g) € indevida a inversdo do 6nus da prova em favor do fornecedor;

h) o fato de o termo de garantia contratual informar que haveria a
perda da garantia em caso de substituicdo de pecas por outras ndo originais ndo
significa que os consumidores foram devidamente informados de que os aparelhos
celulares ficariam completamente inutilizados nessas hipoteses;

I) 0 termo de garantia contratual ndo pode eliminar a garantia legal de

adequacdo, nem pode conter clausula que exonere o fornecedor de



responsabilidade pelos vicios e pelo fato do produto;

J) 0 desconhecimento do fornecedor sobre os vicios de qualidade por
inadequacao dos produtos que fornece nédo o exime de responsabilidade;

k) “mesmo que se tratasse de (...) uma conduta ndo intencional, essa
circunsténcia nao livraria a demandada do dever de indenizar, sabendo-se que a
responsabilidade por fato do produto € de natureza objetiva, isto é, independe da
verificacdo de culpa no atuar do causador do dano” (fl. 1062);

) a Apple deve ser responsabilizada em razdo de claro vicio de
informacdo, pois 0s usuarios nao foram adequadamente informados sobre o
bloqueio tecnoldgico que tornaria os aparelhos inutilizaveis, se consertados em
lojas ou oficinas ndo autorizadas;

m) “ndo prestando informacgé@o indispensavel ao uso correto do
produto, a empresa realizou propaganda enganosa por omissdo, na medida em que
passou a impressdo de que nenhuma consequéncia resultaria do conserto em
oficina ndo autorizada” (fl. 1070);

n) caracteriza conduta anticoncorrencial e abuso de posicdo
dominante de mercado a tentativa de tornar os consumidores clientes cativos das
oficinas autorizadas; e

0) a parte recorrida deve ser condenada a pagar multa e indenizacao
por litigancia de ma-feé.

Prévio juizo de admissibilidade: o TIDFT inadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 1337-1340).

Em decisdo de fl. 1713, em face das raz0es apresentadas no agravo,
determinei a sua reautuagdo como recurso especial, nos termos do art. 34, XVI, do
RISTJ, para melhor exame da matéria em debate.

E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. PROCESSO COLETIVO. OMISSOES.
AUSENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. DANOS
MORAIS INDIVIDUAIS.  AUSENCIA _DE _PREQUESTIONAMENTO. DANOS
MATERIAIS INDIVIDUAIS. SUMULA. 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA
7/ST). DANO MORAL COLETIVO. NAO CARACTERIZACAO. DEMANDA QUE
ENVOLVE A TUTELA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.

1- Agdo Coletiva Indenizatoria e Antitrust.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) o acdrdao recorrido seria
nulo por apresentar omissdes e auséncia de fundamentagdo; b) estariam
caracterizados danos materiais e morais individuais; c) estaria caracterizada
litigncia de ma-fe por parte da recorrida; e d) caracteriza dano moral
coletivo a inserc¢é@o, nos aparelhos celulares denominados de “Iphone 6”, de
“blogueio tecnoldgico” no sistema operacional que inutiliza por completo o
produto, inclusive com a perda de todos os dados nele contidos, na hipotese
em que os consumidores realizaram reparos fora da rede credenciada pela
fabricante.

3- Na hipétese em exame € de ser afastada a existéncia de omissdes no
acorddo recorrido, pois‘a matéria impugnada foi enfrentada de forma
objetiva e fundamentada no julyamento do recurso, naquilo que o Tribunal a
quo entendeu pertinente a solugdo da controvérsia.

4- Nao ocorreu, na hipétese, ofensa ao art. 489 do CPC, notadamente
porque o acorddo adotou fundamentacdo suficiente para o deslinde da
demanda.

5- No que diz respeito a tese relativa a caracterizacdo de danos morais
individuais, tem-se, no ponto, inviavel o debate, porquanto ndo se vislumbra
o efetivo prequestionamento.

6- Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de que a
parte recorrente careceria de interesse de agir quanto ao pleito relativo aos
danos materiais individuais, demandaria o0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ.

7- A modificagdo da conclusdo a que chegou o Tribunal estadual no que diz
respeito @ ndo caracterizacdo da litigancia de ma-fé demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatoério dos autos, o que encontra Obice



na Sumula 7 do STJ.

8- O dano moral coletivo, por decorrer de injusta e intoleravel leséo a esfera
extrapatrimonial de toda comunidade, violando seu patriménio imaterial e
valorativo, isto €, ofendendo valores e interesses coletivos fundamentais,
ndo se origina de violacéo de interesses ou direitos individuais homogéneos
— que sdo apenas acidentalmente coletivos —, encontrando-se, em virtude de
sua propria natureza juridica, intimamente relacionado aos direitos difusos e
coletivos.

9- Na hipotese dos autos, do exame da causa de pedir e do arcabouco
fatico-probatorio delineado pelas instancias ordinarias, ndo é possivel
afirmar que houve ofensa a direitos difusos ou coletivos, sendo certo que a
demanda em testilha visa a tutela de direitos individuais homogéneos,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em dano moral coletivo na espécie.

10- O ndo reconhecimento da caracterizacdo do dano moral coletivo ndo
retira a gravidade do evento ora examinado, tampouco isenta a parte
recorrida de eventual responsabilidade por ofensa a direitos individuais
homogéneos dos consumidores.

11- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NANCY ANDRIGHI (Relator):
O proposito recursal consiste em verificar se: a) 0 acérdao recorrido

seria nulo por apresentar omissdes e auséncia de fundamentacéo; b) estariam
caracterizados danos materiais € morais individuais; c) estaria caracterizada
litigancia de ma-fé por parte da recorrida; e d) caracteriza dano moral coletivo a
insercédo, nos aparelhos celulares denominados de “Iphone 6”, de bloqueio
tecnologico no sistema operacional que inutiliza por completo 0 produto, inclusive
com a perda de todos os dados nele contidos, na hipétese em que 0s

consumidores realizaram reparos fora da rede credenciada pela fabricante.

|. BREVE SINTESE DA CONTROVERSIA — NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ

1. Nao incide na hipdtese o ébice representado pela Simula 7 do STJ,
porquanto o exame das teses juridicas apresentadas pela parte recorrente nédo
demanda o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatorio acostado aos autos,
bastando consideréa-lo tal qual delineado pela Corte de origem.

2. Com efeito, o acordao recorrido expde de maneira clara o quadro
fatico que alicerca a demanda, sendo prescindivel o reexame de fatos e provas,

uma vez que o objeto do recurso especial cinge-se a revisdo do enquadramento



juridico dos fatos narrados nas instancias ordinarias.

3. Nesse contexto, € oportuno expor, em breve sintese, 0 quadro
fatico que subjaz a demanda.

4. Trata-se de acdo de Acdo Coletiva “ajuizada pelo Instituto Brasileiro
de Politica e Direito da Informatica em desfavor da Apple Computer Brasil Ltda.,
com a finalidade de se condenar a Ré ao pagamento de dano moral coletivo no
valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), bem como na obrigacéo
de fazer, consistente em prestar informagdes necessarias aos consumidores e
consertar, sem custos, os-telefones celulares do modelo iPhone 6 que foram
afetados pelo bloqueio tecnoldgico denominado ‘Erro 53', além de ressarcir
eventuais despesas decorrentes de reparos” (fl. 907).

5. Narra a parte autora, em sintese, que a Apple haveria inserido
blogueio tecnoldgico nos aparelhos celulares do tipo “Iphone 6”, que conduzia,
apoés a atualizacdo do sistema operacional, ao chamado “Erro 53”, que inutilizava
por completo o produto dos consumidores que houvessem realizado reparos fora
da rede de assisténcia técnica credenciada.

6. Sustenta, ainda, que a Apple utiliza deste artificio — que
representaria pratica abusiva e anticoncorrencial — com a finalidade Unica de
manter os consumidores dependentes dos servicos de reparo e reposicdo de
pecas que disponibiliza nas lojas autorizadas.

7. A parte ré, por sua vez, sustenta, em sintese, que “o blogueio dos
aparelhos teria decorrido do mecanismo de seguranca empregado em sua
tecnologia, que produz incompatibilidade entre os numeros de série dos
componentes originais dos aparelhos e eventuais pecas ndo auténticas utilizadas
em consertos realizados por assisténcias técnicas ndo credenciadas” (fl. 907).

8. O juiz, na sentenga, extinguiu o processo sem resolucdo de meérito



em virtude da ilegitimidade ativa ad causam do autor, ante a auséncia de
autorizacdo expressa dos filiados, individualmente ou mediante assembleia
especifica para essa finalidade.

9. A Corte de origem, por sua vez, muito embora tenha reconhecido a
legitimidade da parte autora, julgou improcedentes os pedidos.

10. Extrai-se do acorddo recorrido os seguintes fundamentos que
compdem o quadro fatico-probatorio que alicerca a demanda: a) € incontroverso
que houve uma falha tecnologica “por oportunidade da instalacdo do sistema
operacional denominado 10S'9, atingindo aparelhos celulares do modelo iPhone 6
que teriam sido eventualmente consertados ou que tiveram algum de seus
componentes substituido em assisténcias técnicas ndo credenciadas pela Apple”
(fl. 911); b) a falha tecnoldgica revela-se compativel com o cenério de consumo e
de evolucdo tecnoldgica delineado; ¢) € compreensivel que a realizacdo de reparos
fora da assisténcia técnica conduza a interrupcao do funcionamento dos aparelhos
em virtude da falta de compatibilidade entre os componentes originais e 0S
inauténticos instalados; d) os documentos juntados aos autos comprovam que a
Ré disponibilizou mecanismos de reparacdo da falha, incluindo o reembolso para
eventuais prejuizos materiais; e) ndo ha prova de que a Apple tenha agido
dolosamente para causar danos aos consumidores com a inutilizacdo dos aparelhos
celulares; f) a boa-fé do fornecedor deve ser presumida, sendo indispensavel a
prova de eventual ma-fé, 6nus do qual ndo se desincumbiu a associa¢ao autora; g)
é licito que o fabricante condicione a oferta de garantia contratual a manutencao
dos componentes originais do produto e a assisténcia técnica autorizada; h) os
consumidores dos produtos da Apple, em virtude de seu perfil proprio, ndo tiveram
sua esfera de valores fundamentais violada, pois possuem conhecimento das

caracteristicas do produto, podendo antever esse tipo de falha; i) todos aqueles



gue adquirem equipamentos tecnoldgicos tém ciéncia de que, em alguma medida,
estdo sujeitos a falhas e danos em seus aparelhos, dada a volatilidade dos sistemas
que os alimentam; j) a ré ndo violou o dever de informacéo, pois a informacéo em
testilha estad inserida na garantia contratual, “tendo em vista que a fabricante
informa sobre a perda da garantia em caso de substituicio de componentes
originais dentro do prazo de 01 (um) ano” (fls. 913-914); k) “com os elementos que
instruem os autos ndo é possivel afirmar que a Ré teria conhecimento sobre a
consequéncia resultante da substituicdo de cada tipo de componente original” (fl.
914); 1) ndo esta caracterizado o0 dano moral coletivo, pois as falhas tecnoldgicas
sdo previsivels e os consumidores tem ciéncia das peculiaridades do produto, ndo
havendo, portanto, lesdo injusta e intoleravel a um conjunto de valores
fundamentais; m) no que diz respeito a obrigacdo de fazer, careceria o autor de
interesse de agir, pois a propria associacdo autora “juntou aos autos a copia das
informacdes e orientacdes disponibilizadas pela Ré em sua plataforma de suporte
técnico, tanto para o restabelecimento dos aparelhos, quanto para eventual
ressarcimento” (fl. 914); n) eventual descumprimento das medidas anunciadas
pela Ré, deve ser solucionado no caso concreto, de forma individual e ndo, em
acdo coletiva; e 0) ndo ha que se falar em litigancia de méa-fé da ré, pois esta agiu
no legitimo exercicio do direito de defesa.

11. Sobreveio, entdo, 0 recurso especial ora em apre¢o, no qual se
pleiteia, em sintese que: a) seja declarada a nulidade do acorddo recorrido em
virtude da auséncia de prestacdo jurisdicional e de fundamentacdo; b) seja o
fornecedor condenado a indenizar e compensar 0s danos materiais e morais
individuais; ¢) a recorrida seja condenada por litigancia de ma-fé; e d) seja

reconhecida a caracterizacdo de dano moral coletivo.
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Il. DA AUSENCIA DE OMISSOES

12. Na hipotese em exame é de ser afastada a existéncia de omissdes
no acérdao recorrido, pois a matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo entendeu
pertinente a solugdo da controvérsia.

13. Ademais, ndo se justifica a anulacdo do julgamento nas hipoteses
em que se alega omissOes relativas a questOes irrelevantes ao deslinde da
controvérsia.

14. Em sintese, o0s vicios a que se refere o artigo 1.022 do CPC séo
aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, e ndo
sobre os argumentos utilizados pelas partes, sendo certo que ndo ha falar em
omissdo simplesmente pelo fato de as alegacdes deduzidas ndo terem sido
acolhidas pelo 6rgao julgador. A proposito: AgRg no AREsp 37.045/GO, QUARTA
TURMA, julgado em 5/3/2013, DJe 12/3/2013; REsp 1649296/PE, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 14/09/2017.

lIl. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DEFICIENTE

15. Além disso, ndo ocorreu, na hipotese, ofensa ao art. 489 do CPC,
notadamente porque o acorddo adotou fundamentacéo suficiente para o deslinde
da controvérsia.

16. Impende ressaltar que "se os fundamentos do acorddo recorrido
ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer
gue eles ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivacdo com

fundamentacdo contraria aos interesses da parte” (AgRg no Ag 56.745/SP,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/1994, DJ 12/12/1994, p. 34335).

IV. DO DANO MORAL INDIVIDUAL - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO

17. No que diz respeito a tese relativa a caracterizacdo de danos
morais individuais, tem-se, no ponto, inviavel o debate, porguanto ndo se
vislumbra o efetivo prequestionamento, o que inviabiliza a apreciacdo das teses

recursais apresentadas, sob pena de supressao de instancias.
V. DO DANO MATERIAL INDIVIDUAL — SUMULA 7/ST]

18. Aduz a parte recorrente que a Apple deveria ser condenada a
indenizar os danos materiais causados aos consumidores que foram afetados pelo
bloqueio em seus aparelhos celulares.

19. A Corte de origem, nao obstante, consignou que, quanto ao ponto,
careceria 0 autor de interesse de agir, pois o fornecedor disponibilizou
mecanismos para o restabelecimento dos aparelhos, incluindo o reembolso de

eventuais prejuizos materiais, verbis:

Obrigacéo de Fazer

O Autor requer, também, a condenacdo da Ré na obrigacdo de fazer, consistente
em prestar informagdes necessarias aos consumidores e consertar, sem custos, 0s
telefones celulares do modelo iPhone 6 que foram afetados pelo blogueio
tecnoldgico denominado “Erro 53”, além de ressarcir eventuais despesas
decorrentes de reparos.

Quanto ao ponto, contudo, ndo se verifica 0 interesse do autor em postular a
condenacdo, como exige o artigo 17 do CPC, ao estabelecer que “Para postular em
juizo é necessario ter interesse e legitimidade”.

O interesse, estabelecido no dispositivo em comento, se desdobra na necessidade
da tutela jurisdicional e na adequagéo do provimento pleiteado.

Na hipétese em tela, o Autor deduz pretensdo indcua, uma vez que a medida fora
concedida espontaneamente pela Ré, antes mesmo do ajuizamento da demanda.



Embora esteja pleiteando o fornecimento de informacdes necessarias
aos consumidores, bem como o0 reparo e 0 ressarcimento dos
aparelhos, o proprio Autor juntou aos autos a copia das informagdes e
orientacdes disponibilizadas pela Ré em sua plataforma de suporte
técnico, tanto para o restabelecimento dos aparelhos, quanto para
eventual ressarcimento, conforme se verifica no ID Num. 16448495,
pags. 16/17.

Note-se que consta, de forma expressa, a seguinte orientacdo: “Caso
tenha pago por uma substituicdo do dispositivo fora da garantia devido
aum erro 53, conecte o Suporte Apple para solicitar um reembolso”.
Portanto, se a pretensao deduzida j& foi contemplada pelas medidas adotadas pela
Ré para solucionar os problemas decorrentes do blogueio, nenhuma utilidade
existe para a parte autora.

Eventual descumprimento das medidas anunciadas pela Ré, deve ser solucionado
no caso concreto, de forma individual e ndo, em acao coletiva.

(f.914) [g.n.]

20. Nesse contexto, derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a
quo, soberano no exame dos fatos e das provas, demandaria 0 revolvimento do
arcabouco fatico-probatorio, 0 que € vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ. A
proposito: AgRg no REsp 1170947/RJ, QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2013,
DJe 23/04/2013.

VI. DA AUSENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE — SUMULA 7/STI

21. Aduz a recorrente que a recorrida deveria ser condenada por
litigancia de ma-fé.
22. A Corte de origem, ndo obstante, consignou que as alegacdes da

parte ré constituiriam legitimo exercicio do direito de defesa, verbis:

O Embargante defende que houve violagdo dos dispositivos indicados (art. 80, Il e
V), por ter a Ré desenvolvido "exagerado nimero de preliminares processuais, sem
qualquer fundamento, tudo para tumultuar o processo e dificultar a jurisdi¢do,
atrasando a solucao para a lide coletiva" (ID Num. 20405350, pag. 36).

Sustenta, ainda, que a Ré "voltou a insistir em versdo ja superada pelos fatos,
sustentando, ja na fase judicial e diante de uma autoridade judiciaria, a mesma
versao inicial que divulgou quando foi pega lesando usuarios” (ID Num. 20405350,
pag. 36) e segue defendendo suas teses sobre as razdes que teriam caracterizado a



litigAncia de ma-fé na hipotese em exame.

[.]

O exame dos presentes autos, contudo, ndo revela qualquer das praticas acima

enumeradas.

Do que se infere, a Ré agiu no legitimo exercicio do direito de defesa,

l[imitando-se a deduzir suas teses, tanto de natureza processual quanto

de mérito, inexistindo conduta que se amolde aquelas descritas como
de ma-fe.

(fl.977)[g.n]

23. Nesse passo, importa consignar que a modificacdo da conclusédo a
que chegou o Tribunal estadual demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio _dos autos, o que encontra Obice na Simula 7 do STJ, méaxime
porque descabe a esta Corte apreciar as razOes que levaram as instancias
ordinarias a afastar a condenacdo por litigancia de ma-fé. A propoésito: AgRg no
AREsp 451.641/RJ, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 19/05/2014;
AgRg no Ag 816.461/SP, SEXTA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 17/12/2014;
AgRg no AREsp 280.249/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/03/2013, Dle

03/04/2013.

VIl. DO DANO MORAL COLETIVO

24. O ponto central da presente controveérsia consiste em verificar se
caracteriza dano moral coletivo a insercdo, nos aparelhos celulares denominados
“Iphone 6”, de bloqueio tecnologico no sistema operacional que inutiliza por
completo o produto, com a perda de todos os dados nele contidos, na hipotese em
gue os consumidores realizaram reparos fora da rede credenciada pela fabricante.

25. De inicio, importa consignar que, a partir da Constituicdo Federal
de 1988, passaram a ser reconhecidos feixes de direitos e interesses cuja protecao

ultrapassa a esfera meramente individual, sendo, nesse contexto, identificados



bens de titularidade coletiva, cuja preservagdo importa, de forma ampla, a toda a
coletividade.

26. Trata-se dos direitos fundamentais de terceira dimensao, os quais
“peculiarizam-se pela titularidade difusa ou coletiva, uma vez que sdo concebidos
para a protecdo ndo do homem isoladamente, mas de coletividades, de grupos”
(MENDES, Gilmar Ferreira, BRANCO, Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014).

27. Adequando-se @ essa nova realidade, o sistema da
responsabilidade civil evoluiu, passando a reconhecer lesdes a direitos e interesses
pertencentes a sociedade como um todo.

28. Dai falar-se em dano moral coletivo, entendido como a “leséo
intolerdvel a direitos transindividuais titularizados por uma determinada
coletividade, desvinculando-se, pois, a sua configuracio da obrigatéria presenca e
constatacdo de qualquer elemento referido a efeitos negativos, proprios da esfera
da subjetividade, que venham a ser eventualmente apreendidos no plano coletivo
(sentimento de desapreco; diminuicdo da estima; sensacdo de desvalor, de
repulsa, de inferioridade, de menosprezo, etc.)" (MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de.
Dano moral coletivo. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2007, p. 136).

29. Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho, o dano moral coletivo € o
“sentimento de desapreco que afeta negativamente toda a coletividade pela perda
de valores essenciais; sentimento coletivo de comocéo, de intranquilidade ou
inseguranca pela lesdo a bens de titularidade coletiva” (CAVALIERI FILHO, Sergio.
Programa de Responsabilidade Civil. 13. ed. rev. e atual. p. 147).

30. Ademais, € assente na jurisprudéncia desta Corte Superior que 0
dano moral coletivo € aferivel in re ipsa, de modo que sua configuracdo decorre do

simples fato da violacédo, ou seja, da mera constatacdo da pratica de conduta ilicita



gue, de maneira injusta e intoleravel, viole direitos de conteudo extrapatrimonial
da coletividade, revelando-se despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos
ou de efetivo abalo moral”. (REsp 1610821/RJ, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2020, DJe 26/02/2021). No mesmo sentido: REsp 1.799.346/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2019, Dle
13/12/2019).

31. No entanto, muito embora o dano moral coletivo se verifique in re
ipsa, “sua configuracdo somente ocorrerd quando a conduta antijuridica afetar,
intoleravelmente; os valores e interesses coletivos fundamentais, mediante
conduta maculada de grave lesdo, para que o instituto ndo seja tratado de forma
trivial, notadamente em decorréncia da sua repercussao social” (REsp 1823072/RJ,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 08/11/2019). No mesmo sentido:
REsp 1.473.846/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017.

32. Assim, a ocorréncia da lesdo compensavel exige a presenca da
injustica e da intolerabilidade, de modo que “a dor psiquica gue alicergou a teoria
do dano moral individual acaba cedendo lugar, no caso do dano moral coletivo, a
um sentimento de desapreco e de perda de valores essenciais que afetam
negativamente toda uma coletividade” (RAMOS, André de Carvalho. Ac¢éo civil
publica e o dano moral coletivo. Revista de Direito do Consumidor. n. 25, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, jan-mar, 1988, p. 82).

33. Desse modo, € irrelevante o numero de pessoas concretamente
atingidas pela lesdo em certo periodo, sendo, ao reves, necessario que “o dano
decorrente da conduta antijuridica, [...] apresente-se com real significancia, ou
seja, de maneira a afetar inescusavel e intoleravelmente valores e interesses
coletivos fundamentais” (MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Dano moral coletivo. 2.

ed. S&o Paulo: LTr, 2007, p. 127-131).



34. Com efeito, no dano moral coletivo, “a funcdo punitiva -
sancionamento exemplar do ofensor - é aliada ao carater preventivo - de inibicdo
da reiteracdo da prética ilicita - e ao principio da vedacdo do enriquecimento
injustificado, a fim de que o eventual proveito patrimonial obtido com a prética do
ato irregular seja revertido em favor da sociedade”. (REsp 1737412/SE, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/02/2019, Dle
08/02/2019).

35. Ademais, para a verificacdo da ocorréncia ou ndo de dano moral
coletivo deve-se perquirir, ainda, qual o interesse ou direito transindividual que foi
afetado e que se busca tutelar através da demanda proposta.

36. Como cedico, o0s interesses ou direitos transindividuais
subdividem-se em difusos, coletivos e individuais homogéneos.

37. De acordo com o inciso |, do paragrafo unico, do art. 81, do CDC, os
interesses ou direitos difusos sdo aqueles transindividuais, de natureza indivisivel,
de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.

38. Os interesses ou direitos coletivos, por sua vez, sS40 O0S
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica
base.

39. Ja o interesse ou direito individual homogéneo €é definido como
um direito individual acidentalmente coletivo (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Tutela jurisdicional dos interesses coletivos e difusos. In Temas de Direito
Processual Civil. 32 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 195-197).

40. Referida assertiva deve ser interpretada no sentido de que o
interesse individual homogéneo é, na origem, um interesse individual, “mas que

alcanca toda uma coletividade, e com isso, passa a ostentar relevancia social,



tornando-se assim indisponivel quando tutelado” (BERNARDINA DE PINHO,
Humberto Dalla. A natureza juridica do direito individual homogéneo e sua tutela
pelo Ministério Publico como forma de acesso a justica. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 240, sem destaque no original).

41. Nessa esteira de intelecgdo, importa consignar que, se 0
dano moral coletivo, como ja afirmado, decorre de injusta e intoleravel
lesdo a esfera extrapatrimonial. de toda a comunidade, violando seu
patriménio imaterial e valorativo, isto é, ofendendo valores e interesses
coletivos fundamentais, é imperioso concluir que esta espécie de dano
ndo se origina de violacdo de interesses ou direitos individuais
homogéneos - que sdo apenas acidentalmente coletivos -,
encontrando-se, em virtude de sua propria natureza juridica,
intimamente relacionado aos direitos difusos e coletivos.

42. Ressalte-se, nesse diapasdo, que 0 entendimento ora perfilhado
foi recentemente referendado em julgado da Quarta Turma, fixando-se o
entendimento de que “o dano moral coletivo € essencialmente transindividual, de
natureza coletiva tipica, tendo como destinacdo os interesses difusos e coletivos,
ndo se compatibilizando com a tutela de direitos individuais homogéneos” (REsp
1610821/RJ, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 26/02/2021).

43. A referida tese foi, posteriormente, reafirmada no julgamento do
Resp n. 1838184/RS, julgado em 5/10/2021, por se entender que o dano moral
coletivo, por sua propria natureza juridica, ndo se amoldaria a tutela dos direitos
individuais homogéneos.

44. Transcreve-se, por oportuno, elucidativo excerto do mencionado

precedente:

Destarte, neste julgado, em outras palavras, a Turma julgadora assentou que 0s
danos morais coletivos tém como destinacdo os interesses difusos e



coletivos.

Com efeito, naquela ocasido, apds apresentacdo sistematica dos interesses e
direitos dos consumidores, que, nos termos do art. 81, do CDC e seus incisos,
categoriza-os em interesses ou direitos difusos, interesses ou direitos coletivos e
interesses ou direitos individuais homogéneos, concluiu-se que o dano moral
coletivo é essencialmente transindividual, de natureza coletiva tipica.
[...]

A partir desse raciocinio, no que diz respeito a condenacéo arbitrada pela ocorréncia
do dano moral coletivo, sabe-se que sua natureza € eminentemente sancionatoria,
com parcela pecunidria arbitrada em prol de um fundo criado pelo art. 13 da LACP
(fluid recovery). No caso do dano moral individual homogéneo, os valores
destinam-se as vitimas, _arbitrando-se condenacdo genérica, que serd
posteriormente liquidada, conforme previsto nos arts. 97 a 100 do CDC,

Como adverte Bessa, "o denominado dano moral coletivo ndo se
confunde com a indenizacdo decorrente de tutela de direitos individuais
homogéneos. Constitui-se em hipotese de condenagdo judicial em valor
pecunidrio com funcdo punitiva em face de ofensa - grave - a direitos
difusos e coletivos" (BESSA, Leonardo Roscoe. Op.cit., p. 78).

(REsp 1838184/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/10/2021, Dle 26/11/2021) [g.n.]

45. Na oportunidade, estava-se diante de acdo coletiva ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul em que se pleiteava a
condenacao do fornecedor a reparar o dano moral coletivo perpetrado em virtude
da colocacdo, no mercado de consumo, de produto alimenticio contaminado por
bactéria capaz de causar intoxicacdo alimentar.

46. A eg. Quarta Turma afastou a caracterizacdo do dano moral
coletivo, ao fundamento de que, na hipotese em julgamento, ndo se buscava a
tutela de direitos difusos ou coletivos, ndo obstante fosse nitida a existéncia de
afronta a direitos individuais homogéneos.

47. Desse modo, em virtude de sua natureza juridica propria e com o
objetivo de evitar a banalizacdo da figura, € forcoso concluir que o dano moral
coletivo, por ser essencialmente transindividual, tem como destinacdo o0s
interesses ou direitos difusos e coletivos, ndo restando caracterizado em

demandas em que se discute eventual ofensa a direitos individuais homogéneos.



VIIl. DO DESLINDE DA CONTROVERSIA

48. Na hipotese dos autos, infere-se do exame da causa de pedir e do

arcabouco fatico-probatério delineado pelas instancias ordinarias que a parte

recorrente ajuizou acdo coletiva buscando a tutela de direitos individuais

homogéneos.

49. Com efeito, na espécie, é possivel a individualizacdo dos efeitos e

também dos titulares supostamente atingidos pelo vicio do produto: o0s

consumidores que compraram o aparelho celular denominado “Iphone 6” e

atualizaram o sistema operacional apos realizar reparos fora da rede autorizada

pela fabricante com a consequente inutilizacdo dos produtos e perda de dados.

verbis:

50. Néo foi outro o entendimento sufragado pela Corte de origem,

Portanto, por expressa previsao legal, ndo sdo apenas 0s interesses e direitos
difusos e coletivos.em sentido estrito passiveis de tutela jurisdicional, uma vez que
o legislador incluiu também os individuais homogéneos, espécie que
caracteriza o direito cuja tutela se busca na presente acéo.

Com efeito, o direito individual homogéneo, embora ndo seja essencialmente
coletivo, na medida em que se caracteriza como direito individual e divisivel, cujos
titulares sdo determinados ou determinéveis — sendo considerado “acidentalmente
coletivo” —, foi contemplado com protecdo do microssistema coletivo em razéo da
origem comum, ou seja, a lesdo decorre do vinculo existente entre cada um dos
individuos e a parte adversa, ndo se exigindo que se trate do mesmo fato e que se
dé ao mesmo tempo.

(fl. 904) [g.n.]

51. Desse modo, ndo resta caracterizado, na hipdtese, dano moral

coletivo, pois ndo se vislumbra ofensa a direitos difusos ou coletivos, sendo certo

gue a demanda em testilha visa a tutela de direitos individuais homogéneos, que,

por sua natureza, ndo sao compativeis com essa espécie de dano extrapatrimonial.

52. Deve-se esclarecer, no entanto, que o0 ndo reconhecimento da



caracterizacdo do dano moral coletivo na espécie ndo retira a gravidade do evento
ora examinado, tampouco isenta a parte recorrida de eventual responsabilidade
por ofensa a direitos individuais homogéneos dos consumidores.

53. Em outras palavras, ndo se esta, na hipotese, isentando o
fornecedor da responsabilidade pelo vicio do produto que colocou no mercado e
gue possui a potencialidade de causar danos individualmente considerados, sejam
materiais, sejam morais, a serem oportunamente apurados.

54. De fato, nos termos do caput do art. 18, do CDC, “os fornecedores
de produtos de consumo.durdveis ou ndo duraveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados
ao consumao a que se destinam ou lhes diminuam o valor”.

55. Na espécie, como ja ressaltado, € incontroverso que a recorrida
colocou no mercado de consumo produtos eivados de vicio, sendo certo que 0s
prejuizos dele decorrentes devem ser suportados pelo fornecedor, a quem deve
ser atribuido o risco inerente a atividade empresarial e ao processo produtivo, isto
é, o risco do desenvolvimento. Nesse sentido: REsp 1774372/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2020, DJe 18/05/2020.
Na doutrina: MIRAGEM, Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 4. ed. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2013. p. 543.
IX. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, conhe¢o em parte do recurso especial e, nesta
extensdo, nego-lhe provimento.
Deixo de majorar 0s honorarios advocaticios sucumbenciais em

virtude da auséncia de sua fixagao nas instancias de origem.
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