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RECURSO ESPECIAL N°1.592.450 - RS (2016/0072200-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : GUILHERME BRUST BRUN - RS047120

JULIANO LAUER E OUTRO(S) - PR057618
RECORRENTE : SINDICATO MEDICO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : FABIANA SILVA DA SILVA - RS047933

MAITE CRISTIANE SCHMITT E OUTRO(S) - RS064572

AURO THOMAS RUSCHEL E OUTRO(S) - RS067858

RECORRIDO : CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL

ADVOGADO : ALEXANDRE AMARAL DE LIMA LEAL - DF021362

RECORRIDO : CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA

OCUPACIONAL - 5REGIAO/RS
ADVOGADOS : AUGUSTOROSSONI LUVISON - RS064106

MARIA TERESA DRESCH DA SILVEIRA E SILVA - RS071473
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL
PUBLICA. CONTROLE DE LEGALIDADE. DECLARACAO DE
NULIDADE DE NORMA INFRALEGAL. POSSIBILIDADE.
RESOLUC;OES NORMATIVAS. CONSELHO DE
FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL. AUTORIZACAO.
ATO RESERVADO A MEDICOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Embora ndo caba a este Tribunal examinar o pedido de
incongtitucionalidade de norma em face da Congtituicéo, é possivel
promover 0 exame da legalidade das resolugbes normativas que
eventualmente tenham contrariado o Decreto-lel n. 938/1969.

2. No caso, como o0 pedido da inicial foi deduzido de ambas as
maneiras (declaracdo de ilegalidade e inconstitucionalidade), a acéo
civil publica é viavel, ao menos em relacdo ao primeiro pleito, sendo os
autores partes legitimas para deduzi-lo.

3. O exercicio das profissdes de fisioterapeuta e terapeuta ocupacional
se desenvolve de acordo com os parametros dispostos Decreto-lei n.
938/1969 (art. 19), que, em seus arts. 3° e 4°, expressamente reservou
aos profissonais a atividade de executar métodos e técnicas
fisioterapicos, terapéuticos e recreacionais.

4. Nao ha, na norma de cardter primério, autorizagdo para que 0s
fisioterapeutas e tergpeutas ocupacionais desempenhem atividades
como as de receber demanda espontanea, redlizar diagnéstico,
prescrever ou redizar exames sem assisténcia medica, ordenar
tratamento e dar alta terapéutica, atividades reservadas aos médicos.

5. O STF, no julgamento da Representacdo 1.056/DF, considerou
constitucionais os arts. 3° e 4° do Decreto-lei n. 938/1969 e 0 art. 12 da
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Le n. 6.316/1975 e bem delimitou as atividades do fisioterapeuta e do
terapeuta ocupacional: a) a0 médico cabe a tarefa de diagnosticar,
prescrever tratamentos, avaliar resultados, b) ao fisioterapeuta e ao
terapeuta ocupacional, diferentemente, cabe a execucéo das técnicas e
métodos prescritos (STJ, REsp 693.454/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Segunda Turma, julgado em 03/11/2005, DJ 14/11/2005,
p. 267).

6. HipGtese em que a interpretacdo sistemética entre os arts. 1°, 3° e 4°
do Decreto-lei n. 938/1969 e os arts. 1°, 2°, paragrafo unico, |1, 4°, X,
X1 e XIIl e 881° e 7° da Le n. 12.842/2013 reforgaas conclusdes
antes adotadas por esta Corte e pelo Supremo.

7. Deve ser mantida a possibilidade da pratica da acupuntura,
quiropraxia, osteopatia e fisioterapia e terapia ocupacional do trabalho
pelos fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais, porgque, quanto a elas,
nd h& comando secundé&rio em abstrato que, pela sd existéncia,
vulnere os preceitos normativos primérios que disciplinam as atividades
de fisioterapeutas, terapeutas ocupacionais, ou mesmo medicos.

8. Recurso especia parciamente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica,
preliminarmente, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina Helena Costa e Manoe
Erhardt, conhecer dos recursos especiais e, no mérito, por unanimidade, dar-lhes parcia
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Benedito Gongalves (Presidente), Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de junho de 2022 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1592450 - RS (2016/0072200-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : GUILHERME BRUST BRUN - RS047120

JULIANO LAUER E OUTRO(S) - PR057618
RECORRENTE : SINDICATO MEDICO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS  : FABIANA SILVA DA SILVA - RS047933

MAITE CRISTIANE SCHMITT E OUTRO(S) - RS064572

AURO THOMAS RUSCHEL E OUTRO(S) - RS067858

RECORRIDO : CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL
ADVOGADO : ALEXANDRE AMARAL DE LIMA LEAL - DF021362
RECORRIDO : CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL - 5 REGIAO/RS
ADVOGADOS : AUGUSTO ROSSONI LUVISON - RS064106
MARIA TERESA DRESCH DA SILVEIRA E SILVA - RS071473
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONTROLE DE LEGALIDADE. DECLARACAO DE
NULIDADE DE NORMA INFRALEGAL. POSSIBILIDADE.

RESOLUCOES  NORMATIVAS. CONSELHO DE
FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL.
AUTORIZACAO. ATO RESERVADO A MEDICOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Embora n3o caiba a este Tribunal examinar o pedido de
inconstitucionalidade de norma em face da Constituicao, ¢ possivel
promover o exame da legalidade das resolugdes normativas que
eventualmente tenham contrariado o Decreto-lei n. 938/1969.

2. No caso, como o pedido da inicial foi deduzido de ambas as
maneiras (declaracdo de ilegalidade e inconstitucionalidade), a a¢ao
civil publica € vidvel, ao menos em relacdo ao primeiro pleito,
sendo os autores partes legitimas para deduzi-lo.

3. O exercicio das profissdes de fisioterapeuta e terapeuta
ocupacional se desenvolve de acordo com os parametros dispostos
Decreto-lei n. 938/1969 (art. 1°), que, em seus arts. 3° e 4°



expressamente reservou aos profissionais a atividade de executar
métodos e técnicas fisioterdpicos, terapéuticos e recreacionais.

4. Nao ha, na norma de carater primario, autorizagdo para que os
fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais desempenhem atividades
como as de receber demanda espontanea, realizar diagnostico,
prescrever ou realizar exames sem assisténcia médica, ordenar
tratamento e dar alta terapéutica, atividades reservadas aos médicos.
5. O STF, no julgamento da Representacdo 1.056/DF, considerou
constitucionais os arts. 3° e 4° do Decreto-lei n. 938/1969 e o art. 12
da Lei n. 6.316/1975 e bem delimitou as atividades do
fisioterapeuta e do terapeuta ocupacional: a) ao médico cabe a
tarefa de diagnosticar, prescrever tratamentos, avaliar resultados; b)
ao fisioterapeuta e ao terapeuta ocupacional, diferentemente, cabe a
execugdo das técnicas e métodos prescritos (STJ, REsp 693.454/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, julgado em
03/11/2005, DJ 14/11/2005, p. 267).

6. Hipdtese em que a interpretacdo sistemdtica entre os arts. 1°, 3° e
4° do Decreto-lei n. 938/1969 e os arts. 1°, 2°, paragrafo tnico, II,
4°, X, XI e XIII e §§1° e 7° da Lei n. 12.842/2013 reforga as
conclusdes antes adotadas por esta Corte e pelo Supremo.

7. Deve ser mantida a possibilidade da pratica da acupuntura,
quiropraxia, osteopatia e fisioterapia e terapia ocupacional do
trabalho pelos fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais, porque,
quanto a elas, nao ha comando secundario em abstrato que, pela sé
existéncia, vulnere os preceitos normativos primarios que
disciplinam as atividades de fisioterapeutas, terapeutas
ocupacionais, ou mesmo médicos.

8. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos pelo CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — CREMERS

e SINDICATO MEDICO DO RIO GRANDE DO SUL - SIMERS contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido assim ementado (e-STJ fl. 1.401):

ADMINISTRATIVO. ATUACAO DO PROFISSIONAL DE FISIOTERAPIA
E  TERAPIA OCUPACIONAL. LIMITES. AUSENCIA DE
INTERFERENCIA NO EXERCICIO DA MEDICINA. PREVISAO LEGAL.
DECRETO-LEI N° 938/69.

1. O Decreto-Lei n° 938/69 foi editado com o objetivo de regular as profissoes
de Fisioterapia e Terapia Ocupacional.

2. O Conselho Nacional de Educagao, através das Resolugdes n°s 04/2002 e
06/2006 instituiu os Cursos de Fisioterapia e Terapia Ocupacional,
respectivamente, reconhecendo em ambas as profissdes mais duas
ramificacdes da area da satde, com plena habilitacdo para clinicar dentro da
sua especialidade.

3. Pela manuten¢do da sentenca e legalidade das normas editadas pelo
COFFITO, vez que as mesmas nao interferem nas atribui¢des dos profissionais



da area de medicina.

Defende o SIMERS (e-STJ fls. 1.465/1.526), além de dissidio
jurisprudencial, que a decisao recorrida contrariou os arts. 1°, 3° e 4° do Decreto-lei n.
938/1969:

[...] por autorizar e reconhecer prerrogativas profissionais ndo insertas pelo
legislador as nobres atividades desenvolvidas por fisioterapeutas e terapeutas
ocupacionais no pais, com especial destaque para o recebimento de demanda
espontanea, realizacdo de diagndstico, prescricdo e/ou realizagdo e exames
sem prévia indicagdo médica, ordenacdo de tratamento e realizacdo da alta
terapéutica, todos elementos identificados, em maior ou menor extensdo, nos
diferentes pontos, Resolugdes e condutas objeto da demanda.

Argumenta que a matéria ja foi objeto de exame no Supremo, cuja
orienta¢do foi no mesmo sentido da pretensao autoral, na linha de que os fisioterapeutas e

terapeutas ocupacionais sao capacitados a executar métodos/tratamentos possiveis.

Sustenta que os recorridos se destinam ao controle e fiscalizacio da
atuacdo (efeito concreto) dos profissionais da fisioterapia e terapia ocupacional, e ndo a

fixacdo ou estabelecimento de prerrogativas ou competéncias profissionais.

Defende, por sua vez, que, quando o Conselho Nacional de
Educacao institui a diretriz curricular do curso de fisioterapia, ele se resume a estabelecer
os conhecimentos que devem necessariamente constar dos curriculos que visem

a formacgao nas areas da fisioterapia e terapia ocupacional.

Afirma, por fim, que o diagndstico ¢ essencial e indispensavel a
pratica da acupuntura, da osteopatia e da quiropraxia, e que essa prerrogativa ¢ exclusiva

e privativamente do médico.

O CREMERS (e-STJ fls. 1.664/1.706) apresenta irresignacdo na

mesma dire¢do dos fundamentos acima citados.
Sem contrarrazoes (e-STJ fl. 1.747).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndao provimento do
recurso (e-STJ fls. 1.939/1.972).

No despacho de e-STJ fls. 1.974/1.975, observei que a agdo civil
publica foi promovida por sindicato de carater local, cujo objetivo (pedido) ¢ de
declaragdo de nulidade de normas por forga de suposta ilegalidade/inconstitucionalidade,

buscando tornar sem efeito disposi¢des legais em abstrato.

Na ocasido, preocupei-me com a possivel inadequagdo da via eleita,



ilegitimidade ativa dos ora recorrentes e incompeténcia desta Corte, tendo intimado as

partes para que se manifestassem sobre o tema.

O CREMERS e o SIMERS reiteraram os fundamentos anteriores de
correcao da via, e ratificaram a pertinéncia processual subjetiva (e-STJ fls. 1.996/2001 e
2.003/2.011).

Ja a parte recorrida (COFFITO) pugnou pela aplicagdo do principio
da primazia do exame do mérito. Afirmou que a parte autora busca promover controle de
legalidade das resolugdes; em razao disso,ndo se confundiria com controle de
constitucionalidade (e-STJ fls. 2.013/2.020).

O Parquet, em nova manifestacdo, entendeu que o apelo especial
deveria limitar-se a examinar a alegada violagdo dos arts. 1°, 3° e 4° do Decreto-lei n.
938/1969 e, nessa extensdo, opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ fls.
1.990/1.994).

vVOTO

Inicialmente, entendo que a acdo e o recurso especial reinem as

condicdes necessarias ao conhecimento do mérito.

Num exame preliminar do feito, preocupei-me com o fato de a agao
civil piblica em questdo apresentar pedidos de declaracdo de inconstitucionalidade,
“configurando hipotese reservada a acao direta de inconstitucionalidade de leis federais,
da privativa competéncia originaria do Supremo Tribunal” (STF, Rcl 2.224, Relator(a):
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 26/10/2005, DJ 10/02/2006 PP-
00006 EMENT VOL-02220-01 PP-00076 RDDP n. 37, 2006, p. 126-130 LEXSTF v. 28,
n. 326, 2006, p. 217-225).

Porém, apds a manifestagdo das partes, verifico que a inicial
pretende declarar a ilegalidade/inconstitucionalidade de normas secundérias, valendo-se

de dois parametros de controle: o Decreto-lei n. 938/1969 e a Constitui¢ao Federal/1988.

Assim, embora ndo caiba a este Tribunal examinar o pedido de
inconstitucionalidade de norma em face da Constitui¢ao, ¢ possivel promover o exame da
legalidade das resolugdes normativas que eventualmente tenham contrariado o Decreto-
lei n. 938/1969.



Como o pedido da inicial foi deduzido de ambas as maneiras
(declaracao de ilegalidade e inconstitucionalidade), a ag@o civil publica, no particular, ¢
vidvel, ao menos em relagdo ao primeiro pleito, sendo os autores partes legitimas para

deduzi-lo.

Como foi nessa extensdo que o0s recursos especiais foram

interpostos, inexistem os dbices que cogitei no despacho de e-STJ fls. 1.974/1.975.
Passo, portanto, ao exame do apelo especial.

Os recorrentes pretendem excluir do mundo juridico artigos (ou
expressoes de artigos) contidos em resolucoes (n. 08/1978, 10/1978, 29/1982, 80/1987,
81/1987, 123/1991, 139/1992) do COFFITO que:

[...] autorizam os profissionais das areas de fisioterapia e terapia ocupacional a
elaborarem programa de tratamento, solicitarem laudos e exames inerentes a
sua atividade, receberem demanda espontinea, elaborarem diagndstico
especifico de sua profissdo, prescreverem tratamento e programarem as
técnicas proprias da fisioterapia e/ou terapia ocupacional, bem como
identificarem, avaliarem e realizarem analises biomecanicas das atividades
produtivas do trabalho. (e-STJ fl. 1.674)

Buscam, ainda, reconhecer a impossibilidade de os fisioterapeutas e
terapeutas ocupacionais praticarem as atividades de acupuntura, osteopatia, quiropraxia e

fisioterapia e terapia ocupacional do trabalho.

Para tanto, alegam que a manutencao dos atos normativos que

disciplinam essas atividades viola os arts. 1°, 3° e 4° do Decreto-lei n. 938/1969.
Adianto que os recursos merecem parcial guarida.

Os referidos dispositivos tidos por violados dispdem que:

Art. 1° E assegurado o exercicio das profissdes de fisioterapeuta e terapeuta
ocupacional, observado o disposto no presente Decreto-lei.

Art. 2° O fisioterapeuta e o terapeuta ocupacional, diplomados por escolas ¢
cursos reconhecidos, sio profissionais de nivel superior.

Art. 3° E atividade privativa do fisioterapeuta executar métodos e técnicas
fisioterapicos com a finalidade de restaurar, desenvolver e conservar a
capacidade fisica do ciente.

Art. 4° E atividade privativa do terapeuta ocupacional executar métodos e
técnicas terap€uticas e recreacional com a finalidade de restaurar, desenvolver
e conservar a capacidade mental do paciente.

Como se extrai da leitura dos artigos, o exercicio das profissdes de
fisioterapeuta e terapeuta ocupacional se desenvolve de acordo com os parametros
dispostos naquele Decreto-lei (art. 1°), que, em seus arts. 3° e 4°, expressamente reservou

aos profissionais a atividade de executar métodos e técnicas.



Nao ha, na norma de carater primario, autorizagao para que 0s
fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais desempenhem atividades como as de receber
demanda espontanea, realizar diagndstico, prescrever ou realizar exames sem assisténcia

médica, ordenar tratamento e dar alta terapéutica, atividades reservadas aos médicos.

A propdsito, o relator da Representagdo de Inconstitucionalidade n.
1.056, aforada no Supremo, cujas normas examinadas eram exatamente as do Decreto-lei
acima citado, ao se referir aos fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais, concluiu que
“ndo lhes cabe, porém, diagnosticar [...] nem indicar tratamentos. Sua funcdo ¢ apenas a

de executar os métodos e técnicas prescritos pelos médicos”.

E essa conclusdo, em sintese, foi a tonica dos votos colhidos
naquele julgamento, sem excluir a importancia e independéncia da fisioterapia e terapia

ocupacional.

No referido julgamento, o Ministro Moreira Alves ratificou que:

[...] o diagnoéstico da doenga, a prescrigdo do método ou técnica de cura, a
supervisdo da aplicagdo desses metidos ou técnicas — que ndo se confunde com
a simples execucdo deles — e a alta ao paciente estdo a cargo, ndo dos
fisioterapeutas ou terapeutas ocupacionais, mas de quem tem capacidade que
estes nao possuem; os médicos especialistas neste terreno.

E esta Corte ja teve a oportunidade de confirmar, apds a atual

Constituicao, o entendimento do Supremo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CAUTELAR - EXERCICIO
PROFISSIONAL - CLINICAS DE FISIOTERAPIA - FUNCIONAMENTO
CONDICIONADO A CONTRATACAO DE MEDICOS FISIATRAS,
ORTOPEDISTAS OU TRAUMATOLOGISTAS - DECRETO-LEI 938/69 E
LEI 6.316/75 - PRECEDENTE DO STF -VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC AFASTADA.

1. Afasta-se a ofensa ao art. 535 do CPC, se inexiste a apontada contradicao,
revestindo-se os embargos declaratdrios de mero efeito infringente.

2. O STF, no julgamento da Representacio 1.056/DF, considerou
constitucionais os arts. 3° e 4° do Decreto-lei 938/69 e 12 da Lei 6.316/75 e
bem delimitou as atividades do fisioterapeuta e do terapeuta ocupacional:
a) ao médico cabe a tarefa de diagnosticar, prescrever tratamentos,
avaliar resultados;

b) ao fisioterapeuta e ao terapeuta ocupacional, diferentemente, cabe a
execucao das técnicas e métodos prescritos.

3. llegalidade da exigéncia de serem os fisioterapeutas e os terapeutas
ocupacionais fiscalizados por médicos, ndo estando as clinicas de fisioterapia
obrigadas a contrata-los.

4. Recurso especial provido em parte.

(REsp 693.454/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/11/2005, DJ 14/11/2005, p. 267) (grifos acrescidos).

Tenho, inclusive, que as conclusdes adotadas pelo STF e STIJ

continuam validas e atuais. Nao houve alteracdo significativa na legislagdao ordinaria que



disciplina a atividade dos fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais ao ponto de esmorecer

o entendimento ali firmado.

Na realidade, a legislagdo posterior apenas corroborou a ideia de
que ao médico cabe a tarefa de diagnosticar, prescrever tratamentos, avaliar resultados,
enquanto ao fisioterapeuta e ao terapeuta ocupacional, diferentemente, cabe a execucao

das técnicas e métodos prescritos.

E o que se extrai da interpretacio sistematica entre os ja
mencionados arts. 1°, 3° e 4° do Decreto-lei n. 938/1969 e os arts. 1°, 2°, paragrafo tnico,
I1, 4°, X, XI e XIIT e §§1° e 7°, da Lei n. 12.842/2013, que dispde sobre o exercicio da

medicina.

Quanto aos ultimos, aqui transcrevemos:

Art. 1° O exercicio da Medicina é regido pelas disposigoes desta Lei.

Art. 2° O objeto da atuagdo do médico ¢ a saude do ser humano e das
coletividades humanas, em beneficio da qual devera agir com o maximo de
zelo, com o melhor de sua capacidade profissional € sem discriminagdo de
qualquer natureza.

Paragrafo tnico. O médico desenvolvera suas a¢des profissionais no campo da
aten¢do a saude para:

II - a prevengdo, o diagndstico e o tratamento das doengas;

Art. 4° Sao atividades privativas do médico:

X - determinag@o do prognostico relativo ao diagnostico nosoldgico;

XI - indicagdo de internacao e alta médica nos servicos de atencdo a saude;
XIII - atestagao médica de condigdes de satde, doencas e possiveis sequelas;

§ 1° Diagndstico nosoloégico ¢ a determinacao da doenga que acomete o ser
humano, aqui definida como interrupgao, cessagao ou distirbio da funcdo do
corpo, sistema ou orgdo, caracterizada por, no minimo, 2 (dois) dos seguintes
critérios:

§ 7° O disposto neste artigo sera aplicado de forma que sejam resguardadas as
competéncias proprias das profissdes de assistente social, bidlogo, biomédico,
enfermeiro, farmac€utico, fisioterapeuta, fonoaudidélogo, nutricionista,
profissional de educacdo fisica, psicologo, terapeuta ocupacional e técnico e
tecnologo de radiologia.

Entendo, ainda, que as diretrizes curriculares do curso de graduagdo
em fisioterapia (Resolucao n. 4/2002 do Conselho Nacional de Educagdo) devem ser
enxergadas de uma maneira que se compatibilize com a interpretacao das normas legais

acima citadas.

Por exemplo, ainda que se espere que o graduado em fisioterapia

tenha o conhecimento necessario sobre a elaboragdo de diagnostico cinético-funcional



(art. 5°, VI e VII, da Resolucao n. 4/2002 do Conselho Nacional de Educagao), nao se
pode permitir que esse ato normativo infralegal subverta a ldgica e contrarie os comandos
legais de hierarquia superior, admitindo que aquele profissional realize o diagnodstico em
si.

Alids, ndo comungo do pensamento externado na decisdo recorrida,
segundo o qual cada especialidade da saude poderia realizar diagnosticos atinentes a sua
area de atuacdo. Nesse particular aspecto, concordo com a tese de que “o diagnodstico nao
varia conforme a terapéutica, pois seria até mesmo ilogico vincular a conclusdo da

doenca (que ¢ anterior) ao tratamento que lhe ¢ afeto (posterior).” (e-STJ fl. 1.498).

Aquela diretriz curricular, portanto, deve ser lida no sentido de
reconhecer como importante a formagao do fisioterapeuta a obtengdo do conhecimento
relacionado a determinadas atividades privativas dos médicos, conhecimento este que
podera apenas auxiliar na atividade a ser desempenhada pelo graduado: execucao dos

métodos e técnicas fisioterapicos, terapéuticos e recreacionais.

Por outro lado, entendo que o acérdao deve ser mantido em relagdo
a possibilidade da pratica da acupuntura, quiropraxia, osteopatia pelos fisioterapeutas e

terapeutas ocupacionais.

E que as resolugdes (220 e 221/2001) do COFFITO, quanto a essas
praticas, limitam-se a reconhecer, tecnicamente, essas atividades, registrando que elas

podem ser desempenhadas pelos profissionais regulados pelo Conselho.

Nao hé, nesse aspecto, comando secundario em abstrato que, pela
sO existéncia, vulnere os preceitos normativos primarios que disciplinam as atividades de

fisioterapeutas, terapeutas ocupacionais ou mesmo médicos.

As ultimas resolu¢des mencionadas nao autorizam expressamente
que os fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais desempenhem atividades reservadas aos

médicos; em razao disso, ndo devem ser tidas como ilegais.

Idénticos fundamentos se aplicam a resolugdo que disciplina a

atividade da fisioterapia e terapia ocupacional do trabalho (259 e 265/2004).

Por fim, também nao observo (nem foi devidamente fundamentado
pelos recorrentes) como o art. 3° da Resolugdo COFFITO n. 29/1982 e os arts. 5° e 6° das

Resolugdes COFFITO n. 80 e 81/1987 teriam violado os atos privativos de médicos ou



desbordado das fungdes tipicas dos fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais; portanto,

deve ser mantido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO aos recursos
especiais, para julgar parcialmente procedente o pedido da inicial, de modo a declarar a

ilegalidade:

a) do trecho: "a programacdao, a ordenagdo, a coordenagdo, a
execu¢do € a supervisdo de métodos e técnicas fisioterdpicos e/ou terapéuticos
ocupacionais que visem a saude nos niveis de prevengao primaria, secundaria e terciria",
constante do art. 2°, I, da Resolucdo COFFITO 08/1978, bem como todo o inciso II do

mesmo dispositivo;

b) do trecho: ‘“atos privativos de o fisioterapeuta prescrever”,
constante do art. 3°, caput, da Resolugdo COFFITO 08/1978, assim como as alineas “a”,
“b”, “c”, “d” e “e”, do inciso I; e as alineas “a”, “b”, “c”, “d” e “f”, do inciso II, ambos do

supracitado dispositivo (art. 3°);
c¢) do art. 4° da Resolucao COFFITO 08/1978;

d) do art. 9° da Resolugao COFFITO 10/1978;

e) do trecho: “avaliam e decidem quanto a necessidade de submeter
o cliente a fisioterapia e/ou terapia ocupacional, mesmo quando o tratamento ¢ solicitado

por outro profissional”, constante do art. 13 da Resolugdo COFFITO 10/1978

f) dos trechos: ‘“elaborar o diagnostico fisioterapéutico”,
“prescrever” e “dar altas nos servigos de Fisioterapia”, constantes do art. 1° da Resolugdo
COFFITO 80/1987,;

g) do art. 2° da Resolu¢ao COFFITO 80/1987;

h) do trecho “por meiode solicitagio de laudos técnicos
especializados, como resultados dos exames complementares, a eles inerentes”, constante

do art. 3° da Resolugao COFFITO 80/1987;

1) dos trechos ‘“elaborar o diagnéstico Terapéutico Ocupacional,
compreendido como avaliagdo cinética-ocupacional” e “prescrever baseado no constatado
na avaliacdo cinética-ocupacional, as condutas préprias da Terapia Ocupacional,

qualificando-as e quantificando-as; ordenar todo processo terapéutico, fazer sua inducgao



no paciente em nivel individual ou de grupo, dar alta nos servicos de Terapia

Ocupacional”, constantes do art. 1° da Resolugdo COFFITO 81/1987;
j) do art. 2° da Resolu¢ao COFFITO 81/1987;

1) do trecho: “por meio de solicitagdio de laudos técnicos
especializados, como resultados dos exames complementares, a eles inerentes”, constante

do art. 3° da Resolucao COFFITO 81/1987
m) do art. 4° da Resolugao COFFITO 123/1991;
n) do art. 5° da Resolugcao COFFITO 123/1991;

0) do trecho: “s6 podera ser exercida, com exclusividade e
autonomia, por profissional Fisioterapeuta e/ou Terapeuta Ocupacional”, constante do art.
1° da Resolugao COFFITO n. 139/1992.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, preliminarmente, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina
Helena Costa e Manoel Erhardt, conheceu dos recursos especiais e, no meérito, por
unanimidade, deu-lhes parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido),
Benedito Goncalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.



