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EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
MARCARIO. ACAO DE ANULAGAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
REGISTRO DE MARCA. "ROSE & BLEU". USO EXCLUSIVO.
IMPOSSIBILIDADE. CORES E DENOMINACOES (LPI, ART. 124,
VI1Il). TERMOS NOMINATIVOS SUGESTIVOS (LPI, ART. 124, VI).
RECURSO DESPROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de
baixo poder distintivo, formadas por elementos de uso comum,
evocativos, descritivos ou sugestivos, podem ter de suportar o 6nus de
coexistir com outras semelhantes’ (REsp 1.819.060/RJ, Relatora
MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe de 26/2/2020).

2. Os elementos nominativos da marca "ROSE & BLEU" ndo alcangam
digintividade suficiente a merecer a protecdo dmejada pela recorrente -
uso exclusvo -, pois, dém de tratarem de sgnos referentes a cores, que
ndo sdo registravels, configuram expressdo sugestiva que possui lago
conotativo com a atividade comercia desempenhada pela sociedade.

3. Nesse contexto, nos termos do art. 124, VI e VIII, da Le da Propriedade
Industria (LP!), e dajurisprudéncia do STJ, ndo merece reforma o acorddo
recorrido que confirmou o registro concedido pelo INPI, autorizando apenas
0 uso da marca mista - elementos nominativos acrescidos de estilizagdo
visud - e negando o pedido de uso exclusivo dos € ementos nominativos.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Minidro Relator. A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a proxima sessdo (27/9/2022), por indicacdo do Sr. Ministro
Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.339.817 - RJ (2012/0176047-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : NAP COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : RENATA CURI BAUAB - SP083332

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
ADVOGADO : MARCIA VASCONCELLOS BOA VENTURA - DEFENSORA

PUBLICA E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
Trata-se de recur so especial interposto por NAP COMERCIO IMPORTACAO E

EXPORTACAO LTDA contra acorddo do eg. Tribuna Regiona Federal da 22 RegiZo, que julgou
improcedente a demanda guizada em face do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - INPI.

Historiam os autos que a ora recorrente atua desde 2003 no comércio, importacéo e
exportacdo de roupas infantis e seus acessorios e, com vistas a protecéo legd da marca, requereu
junto ao INPI, em 20/10/2005, os pedidos de registro n. 827.836.686, 827.836.694, 827.836.708 e
827.836.716, referentes a marca mista "ROSE & BLEU", os quais foram concedidos em
18/12/2007, com o apogtilamento "sem direito ao uso exclusivo dos elementos nominativos'.

Diante disso, guizou em face do INPI acdo ordinria visando a anulagdo do ato
adminigrativo do INPI de gpostilamento, com a consequente concessao dos registros sem nenhuma
ressalva.

A 35*Vara Federal do Rio de Janeiro julgou impr ocedente o pedido, mantendo os
registros n. 827.836.686; 827.836.694; 827.836.708 e 827.836.716, na forma como concedidos peo
INPI, isto € com o agpogtilamento, "sem direito a0 uso exclusivo dos e ementos nominativos', Nos
termos da sentenca de fls. 90/96.

A apelacido interposta pela ora recorrente foi improvida, por unanimidade, pela
Segunda Turma Especializada do eg. Tribuna Regiond Federal da 22 Regido, nos termos da
seguinte ementa:

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APELA(;AO. REGISTRO. LI MITA(;AO
DE USO. ART. 124, INCISO VIII, LEI N°9.279/96.

1. A marca registrada junto ao INPI sem direito ao uso exclusivo torna
possivel 0 uso por empresas do mesmo ramo de atividades, desde que no
sentido comum e em conjunto com outr os elementos identificadores.

2. O art. 124, inciso VIII, da LPI veda o registro como marca de "cores e
suas denominacoes, salvo se dispostas ou combinadas de modo peculiar e
distintivo".

3. O servico designado pela marca em questao relaciona-se ao segmento



mer cadol 6gico do vestuario infantil e acessorios, fortemente identificado
no imaginario popular com as cores rosa e azul, que se constituem na
traducdo para o vernaculo dos vocabulos franceses "ROSE" e "BLEU",
elementos nominativos que compdem o signo da apelante.

4. Apelagéo desprovida.” (fl. 125)

Contra o referido acorddo, NAP COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA interpde o presente recurso especial, com fundamento nas dineas "d' e "c' do permissvo
congtitucional, gpontando ofensa aos arts. 5°, XXVII e XXIX, da Congtituicéo Federal, e 124, VI e
VIII, daLe 9.279/96 (Le de Propriedade Industrid), e divergéncia jurisprudencia, sustentando, em
sintese, a possibilidade de registro com direito a uso exclusvo da marca "ROSE & BLEU", porque
se trata de marca mista, revestida de suficiente forma didtintiva, em que as palavras do idioma
francés estdo dispostas e combinadas de modo peculiar e didintivo, de acordo com o0 que exige a
legidacéo de regéncia

Alega que "o INPI, ora Recorrido, concedeu e permanece concedendo registros
marcarios a inumeros titulares, de denominagdes de cores, sem qualquer caracteristica
peculiar e distintiva, ou seja, até marca nominativa o Recorrido concedeu sem qualquer
apostilamento” (fl. 130).

Defende que "O fato de ROSE & BLEU ser a traducéo das cores ROSA E AZUL,
e esta marca ter sido concedida nas classes 25 e 35, para identificar roupas infantis e seus
acessorios, ndo significa que a relacdo seja direta e imediatamente ligada ao produto a que
se destina” (fl. 134), e que "ndo se trata de expressao comum que permita o uso simultaneo
indiscriminado por qualquer empresa independentemente da anterioridade de registro de
marca’” (fl. 134).

Ao find, requer o provimento do recurso especial para reformar o acorddo regiond,
de modo a permitir a protecdo integra da marca "ROSE & BLEU", assegurando a recorrente seu
uso exclusivo em todo o territdrio naciond.

O recurso foi admitido pelo Vice-Presidente do eg. Tribuna Regiond Federal da 22
Regido, conforme decisdo de fls. 146/147.

O INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI

apresentou contrarrazdes ao recurso a fl. 145.



O Minigtério Publico Federa opinou pelo conhecimento e provimento do recurso, em
parecer da lavra do em. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Hugo Gueiros Bernardes Filho (fls.
158/161).

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.339.817 - RJ (2012/0176047-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : NAP COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : RENATA CURI BAUAB - SP083332

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
ADVOGADO : MARCIA VASCONCELLOS BOA VENTURA - DEFENSORA

PUBLICA E OUTROS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

~

Cinge-se a controvérsia em determinar se a expressao "ROSE & BLEU" goza de
digintividade suficiente para fins de registro de marca perante o INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, garantido ao titular seu uso exclusvo no territério
naciond.

Consoante ja afirmado por esta Corte, "O uso da marca goza de ampla protecdo
juridica, pois, além de ser instrumento de garantia da livre iniciativa e de combate a
concorréncia desleal, permite ao consumidor exercer livremente a escolha dos produtos e dos
servicos postos a sua disposicao, ao facilitar a correta identificacdo destes. Nesta medida,
coopera, também, para integral reparacdo dos danos decorrentes das relacbes
consumeristas, pois permite o reconhecimento do empresario responsavel pela inser¢do no
mercado de produtos ou servicos defeituosos' (REsp 1.107.558/RJ, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1910/2013, DJe de 6/11/2013).

Com efeito, nos termos do art. 124, VI e VIII, da Lea de Propriedade Industrid,
vocabulos genéricos, de uso comum, e que designam produtos ou servigos inseridos no segmento de
atuacdo da sociedade, bem como as cores e suas denominagdes, exceto se combinadas de modo
peculiar e didintivo, ndo S0 registraveis como marca, in verbis:

"Art. 124. N&o sao registraveis como marca:

(...)

VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou servigo a
distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma
caracteristica do produto ou servico, quanto a natureza, nacionalidade,
peso, valor, qualidade e época de producdo ou de prestacdo do servico,
salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva;

()

VIII - cores e suas denominacdes, salvo se dispostas ou combinadas de
modo peculiar e distintivo; "

Para mehor eucidacdo acerca da matéria, confira-se 0 seguinte trecho do voto



condutor do julgamento do REsp 605.738/RJ (Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 26/10/2009):

"Ressalto, por primeiro, que " género, espécie, natureza, nacionalidade,
destino, péso, valor e qualidade” a que alude a Lel, dizem respeito ao
produto em si. Ou sgja, € irregistravel a marca que meramente revele o
"género, espécie, natureza, nacionalidade, destino, péso, valor e
gualidade" do produto. Por esse motivo, a doutrina especializada noticia -
e corrobora - a registrabilidade, por exemplo, da marca "Animal", para
artigos de vestuario, ou "Peixe" para bebidas, porquanto, muito embora
se tratar de expressfes genéricas, ndo dizem respeito diretamente ao
produto.
Tanto € assm que a propria Lel n° 9.279/96, no art. 124, inciso VI, foi
explicita nesse sentido:

Nao sdo registraveis como marca:

(...)

sinal de caréter genérico, necessario, comum, vulgar ou

simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou

servico a distinguir, ou aquele empregado comumente para

designar uma caracteristica do produto ou servico, quanto a

natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de

producdo ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos

de suficiente forma distintiva;
José Carlos Tinoco Soares, citando Breuer Moreno, comentarista da lei
argentina de propriedade industrial, assinala que "para que uma
palavra possa ser considerada como adjetivo ndo registravel, é
necessario que qualifique de forma 'precisa e usual' o produto que se
pretende distinguir” (Tratado da propriedade industrial: marcas e
congéneres. Sdo Paulo: Editora Juridica Brasileira, 2003, p. 272)."

Com efeito, o Superior Tribuna de Justica ja se manifestou no sentido de que, "Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo poder distintivo, formadas
por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou sugestivos, podem ter de suportar o
Onus de coexistir com outras semelhantes’ (REsp 1.819.060/RJ, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 26/2/2020).

Nesse mesmo sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
MARCARIO. USO DE VOCABULO COMUM NA COMPOSGCAO DE
MARCA. INVIABILIDADE DE APROPRIACAO EXCLUSIVA.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de uso comum,
de pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva atraem a
mitigacdo da regra de exclusividade do registro e podem conviver com
outras semelhantes. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(AglInt nos EDcl no AREsp n. 1.042.088/SP, relatora Ministra Maria | sabel



Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MARCA. EXPRESSAO DE USO COMUM. DECISAO
MANTIDA.

1. "Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, marcas fracas
ou evocativas, gque congtituem expressdo de uso comum, de pouca
originalidade, atraem a mitigacéo da regra de exclusividade decorrente
do registro, admitindo-se a sua utilizagdo por terceiros de boa-fé" (REsp
n. 1.582.179/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016).

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 1.218.140/ES, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 23/5/2019, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. REGISTRO DE MARCA. ACAO DE
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. TERMO "FORNERIA".
VOCABULO GENERICO. CARATER NAO REGISTRAVEL. ART. 124, VI,
DA LPI. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressiao de uso
comum, de pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva atraem
a mitigacao da regra de exclusividade do registro e podem conviver com
outras semelhantes. Precedentes do STJ" (Aglnt no REsp 1.338.834/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
23/02/2017).

2. O termo "FORNERIA", corriqueiro no idioma italiano, é vocabulo
genérico, que remete o publico imediatamente ao ramo de gastronomia
em que inserida a atuacdo da empresa. Vocabulos genéricos, de uso
comum, que designam produtos ou servicos inseridos no segmento de
atuacdo da empresa, ndo sao registraveis, nos termos do art. 124, VI, da
LPI.

3. Agravo interno n&o provido."

(Agint no AREsp n. 1.324.413/RJ, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 12/12/2018, g.n.)

Por seu turno, no que tange a didintividede, Denis Borges Barbosa classifica os
signos em genéricos, descritivos, sugestivos, arbitrarios e fantasia

"A andlise da distintividade absoluta leva em conta, essencialmente, a
motivagdo do signo em face do seu objeto. Ou sgja, o grau pelo qual o
signo se destaca da coisa significada, numa escala que vai desde a
onomatopéia, até o desenho da coisa, até 0 maximo de arbitrariedade
possivel. O signo ja proximo do objeto significado estara em dominio
publico.

Como indicado, sAo genéricos 0s signos que o uso geral emprega para
designar o préprio produto ou servico, como por exemplo, 0 caso classico
americano The Computer Store. Caso especial de marca genérica é a



designacdo necessaria, que implica a auséncia de outra expressao pela
gual se possa designar o produto ou servico. Nos termos genéricos nao é
possivel a exclusividade, pois haveria uma apropriacdo singular do que
pertence ao dominio comum.

S4o genéricas tanto as denominacOes originalmente vinculadas ao
produto ou servico, quanto aquelas que, pelo uso, se tornaram
necessarias ao processo de comunicagao.

()

SA0 descritivas A Casa do Pao do Queijo ou American Airlines, no qual
se utilizam imagens, descritores ou perifrases para se designar o produto
OU Servico.

As sugestivas presumem uma operacao intelectual para se chegar ao
objeto designado, de deslocamento metonimico ou metaforico.

(...)

Ja o dissemos. nessas marcas sugestivas, 0 signo é motivado, ha algum
lagco conotativo entre a marca e a atividade designada.

(...)

As marcas arbitrarias importam em deslocamento de um signo existente a
outro campo significativo, como Apple para computadores.

()

Ja designacdo de marcas de fantasia deve ser reservada aqueles
neologismos ou criagOes verbais figurativas, que representam completa
arbitrariedade em face do produto ou servico, como Kodak ou
(ligeiramente menos criativa) Xerox." (Protecdo das Marcas - Uma
Perspectiva Semiologica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 76/79, g.n.)

Nessa perspectiva, conclui-se que nem toda expressao ou termo nominativo dotado
de baxo poder didintivo, formado por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou
sugestivas, € irregistravel, sendo necessario se analisar as especificidades do caso concreto.

No presente caso, 0 eg. Tribund Regiona Federa da 22 Regi&o concluiu que, nos
mesmos termos do decidido pelo INPI, a expresséo "ROSE & BLEU" somente é passivel de
registro sob a forma de apresentacdo mista, ndo sendo possivel conferir-lhe o uso
exclusivo dos elementos hominativos porque os sSgnos "rosa’ e "azul”, ainda que apresentados
em idioma francés, guardam associacdo intima com o segmento de atuacdo da sociedade,
uma vez que sdo utilizados corriqueiramente no ramo de roupas infantis, femininas e
masculinas.

E 0 que se extrai do seguinte trecho do acord&o recorrido:

"O sistema de protecdo as marcas nao objetiva simplesmente resguardar
o direito das empresas em conflito, mas também evitar que o publico
consumidor fique sujeito a confusdes decorrentes da coexisténcia de
registros marcarios que se apresentem colidentes.

Entretanto, a marca registrada junto ao INPI semdireito ao uso exclusivo



torna possivel o uso por empresas do mesmo ramo de atividades, desde
gue no sentido comum e em conjunto com outros eementos
identificadores.

O mérito da presente questdo consiste justamente em definir se o registro
na forma mista da expressdo " ROSE & BLEU" exigiria o apostilamento
de restricdo de n&o exclusividade dos elementos nominativos, conforme
realizado pelo 6rgao marcario.

A ressalva se baseou no art. 124, inciso VIII, da LPI, que veda o registro
como marca de "cores e suas denominagdes, salvo se dispostas ou
combinadas de modo peculiar e distintivo" .

Inicialmente, é necessario definir os exatos contornos da vedacao, até
mesmo por ser principio geral de direito que as normas de caréater
restritivo de direitos devem ser interpretadas restritivamente.

Com efeito, a cor ou sua denominacdo néo pode ser apropriada por
ninguém sob pena de se impedir a formacdo de marcas, embalagens e
catalogos que, porventura, facam uso dela em suas composi ¢cdes.
Contudo, o proprio dispositivo ressalva que o sinal seré registravel, caso a
cor ou denominacéo esteja combinada de forma peculiar e distintiva.
Analisemos, agora, a posi¢cao do INPI.

O drgéo sustenta que a expressdo "ROSE & BLEU", embora comporte
registro na forma mista, exige que a parte nominativa sofra a restricéo
mediante o0 apostilamento "SEM DIREITO AO USO EXCLUSVO DOS
ELEMENTOS NOMINATIVOS', sob pena de violagao do art. 124, inciso
VIII, da LPI, por considerar que a juncdo dos termos ROSA e AZUL,
ainda que apresentadas em idioma estrangeiro, ndo resulta em
combinacgdo peculiar e distintiva, visto que persiste a relagdo com o
segmento de roupas infantis e seus acessorios.

O contrato social da empresa-autora, ora apelante, na exordial, define o
Seu servico da seguinte forma:

"A Sociedade tem por objeto o comércio, importacdo e exportacdo de
roupas infantis e seus acessorios" (fls. 11)

In casu, evidencia-se, portanto, que o servico designado pela marca em
guestéo relaciona-se ao segmento mercadol6gico do vestuario infantil e
acessorios, fortemente identificado no imaginario popular com as cores
rosa e azul - destinando-se as meninas e aos meninos, respectivamente
gue se constituem na traducéo para o vernaculo dos vocabulos franceses
"ROSE" e "BLEU", elementos nominativos que compdem o signo da
apelante.

Assim, entendo razoavel o fundamento utilizado por esta autarquia para
a inclusdo da aludida restricdo a marca da autora, tendo em vista que
esta decorre da soma de duas palavras corriqueiramente identificada
com o ramo de roupas infantis, guardando, portanto, uma associacio
intima com o servicgo priorizado.

Nessa seara, faz-se relevante destacar que as expressdes em lingua
estrangeira sofrem as mesmas restri¢fes de registro marcario.
Considerando que a empresa apelada ndo é certamente a Unica a
realizar o empreendimento em tela, a exclusividade sobre a expressio



"ROSE & BLEU" impediria que outras empresas divulgassem
livremente seus servicos, confrontando claramente com o preceito do art.
124, VIll,da LPI."

Dessa forma, o registro da locucéo em tela s € efetivamente possivel sob
a forma de apresentacdo mista, vale dizer, porque estd associada a
outros elementos identificadores que lhe conferem a distintividade
suficiente a autorizar o registro, que, todavia, devera ostentar a ressalva
de néo exclusividade sobre 0 uso do elemento nominativo." (fls. 121/123,

g.n.)

Em regra, ndo ha impedimento para o registro de marca em idioma estrangeiro, o
qual deve seguir as mesmas regras e limitagdes exigidas para o registro de marca em portugués,
sendo que, ao examinar o pedido de registro, o INPI levara em conta tanto o e emento nominetivo na
lingua estrangeira quanto sua tradugdo para o portugués.

Feitas tais consideragfes, na hipltese, a partir da interpretagdo conferida pela
doutrina & legidacdo de regéncia, e pela jurisprudéncia desta Corte, constata-se que assiste razdo
ao INPI no que tange a impossibilidade de uso exclusivo da expressédo "ROSE & BLEU"
pelarecorrente.

Inicidmente, tem-se que, analisados isoladamente, os termos "rose’ e "bleu’ -
considerando sua traducéo para a lingua portuguesa - tratam de Signos que representam cores e, em
principio, ndo podem ser registrados, nos termos do art. 124, VI, da Lei de Protecdo
Industrial. Contudo, o proprio dispositivo legd traz a hipdtese na qua a regra pode ser excepcionada:
quando dispostas ou combinadas de modo peculiar e digtintivo.

Nesse contexto, na medida em que formada pela juncdo de dois signos
abstratamente irregistraveis e, em principio, inapropriavels, a expressao "ROSE & BLEU", da
maneira como disposta e combinada, também ndo alcanca distintividade suficiente a merecer a
protecéo amejada pela recorrente. 1sso, porque, sob o enfoque da licdo de Denis Borges Barbosa, a
expressao é classificada como sugestiva e, ainda que necessite de certa "operacdo intelectua”,
remete a atividade comercia designada.

Isso, porque as cores rosa e azul sdo tradiciondmente associadas aos géneros
feminino e masculino, principamente no que se refere aos infantes e, apesar de n&o descr everem
0os elementos essenciais nem fazerem referéncia direta ao segmento de roupas e
acessor ios infantis, possuem "laco conotativo entre a marca e a atividade designada’.

Assm, nos termos do art. 124, VI e VIII, da Le da Propriedade Indudtrid, e da

jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior, nd merece reforma o acérdao recorrido, uma vez



gue a marca "ROSE & BLEU", por ser dotada de baixo poder ditintivo, e formada por elementos
de uso comum e sugestivos, deve suportar 0 6nus de coexistir com outras semel hantes.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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