AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.495.369 - MS (2019/0122315-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JOAO BOSCO TEIXEIRA DE REZENDE

: MARISTELA MOREIRA ANDRADE REZENDE

: MOZART VILELA ANDRADE

: MOZART VILELA ANDRADE E OUTRO(S) - MS004737
MOZART VILELA ANDRADE JUNIOR - MS017191
AMANDA DE MELO LEITE - MS020250

: BANCO BRADESCO S/A

: MAURO PAULO GALERA MARI E OUTRO(S) - MS015899

DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por JOAO BOSCO TEIXEIRA DE REZENDE e
OUTROS contra decisdao que ndo admitiu o seu recurso especial, por sua vez manejado em
face de acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL, assim ementado:

APELACOES CIVEIS — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO — PRELIMINAR
DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR - POSSIBILIDADE DE REVISAO DAS
CLAUSULAS DE CONTRATO QUITADO - PRELIMINAR REJEITADA —
PRESCRICAO - DIREITO PESSOAL - PRAZO VINTENARIO/DECENAL -
PREJUDICIAL AFASTADA - MERITO - INCIDENCIA DO CDC - CEDULA
RURAL PIGNORATICIA - JUROS REMUNERATORIOS - LIMITACAO EM 12%
AO ANO - CAPITALIZACAO DE JUROS - NECESSIDADE DA
PERIODICIDADE ESTAR EXPRESSA - COMISSAO DE PERMANENCIA -
ILEGALIDADE NAS CEDULAS RURAIS - LIMITACAO DA MULTA
CONTRATUAL EM 2% AO ANO - CONTRATOS DE OPERACAO DE
DESCONTO E DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE BENS - JUROS
REMUNERATORIOS LIMITADOS A TAXA MEDIA DE MERCADO -
CAPITALIZACAO DE JUROS DESDE QUE CELEBRADA DEPOIS DE
31.03.00 E EXPRESSAMENTE PACTUADA - COMISSAO DE PERMANENCIA
- NAO CUMULACAO COM OS DEMAIS ENCARGOS DE MORA - JUROS DE
MORA LIMITADOS A 12% AO ANO - DESCONTO DE ADIMPLENCIA -
POSSIBILIDADE - MORA DESCARACTERIZADA - REDISTRIBUICAO DOS
ONUS DE SUCUMBENCIA - SENTENCA REFORMADA - RECURSO DOS
AUTORES PROVIDO EM PARTE E RECURSO DO BANCO DESPROVIDO.

A possibilidade de revisdo de contratos bancarios, prevista na Sumula n.°
286/STJ, estende-se a situacdes de extincdo contratual decorrentes de
quitacdo, assim, resta evidente o interesse de agir na revisao de contratos
quitados.

Conforme a firme jurisprudéncia do STJ, por se tratar de agdo de natureza
pessoal, o prazo da pretensdo de revisdo as clausulas contratuais €
vintenario, nos termos do art. 117, do CC/16, ou decenal, segundo o art.
205, CC/02.

N&o h& davida da aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do Consumidor aos
contratos analisados nos autos, uma vez que traduzem uma relagdo de
consumo.

Encontra-se pacificado nos tribunais o entendimento de que a taxa de juros
remuneratorios aplicada nos contratos de Cédulas de Crédito Rural € de 1%



ao més, haja vista que o Conselho Monetario Nacional ndo autorizou as
instituicdes financeiras a cobranca de percentual superior.

As cédulas de crédito rural, porque regidas pelo Decreto-Lei n.° 167/67,
admitem a capitalizacdo mensal, desde que expressamente pactuada.

E pacifica a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a comissdo de
permanéncia ndo se aplica aos contratos de cédula rural, porque o
Decreto-Lei n.° 167/67, prevé regramento proprio para as situacdes de
inadimpléncia.

Os juros remuneratérios devem observar a taxa média de mercado fixada
pelo Bacen para o periodo da contratacdo, conforme entendimento
sedimentado pelo STJ e pacificado nesta Camara.

E legal a incidéncia de capitalizacdo dos juros remuneratorios em
periodicidade inferior a_um ano, a qual fica condicionada a data da
celebracdo do contrato, se posterior a 31 de marco de 2000, e a existéncia
de previsdo contratual que a autorize.

E admitida_aincidéncia de comissédo de permanéncia, desde que n&o
cumulada com juros remuneratérios, juros moratdrios, correcado monetaria
e/ou multa contratual.

O ajuste de pagamento de juros moratérios no percentual de 1% ao més
nao se revela abusivo, pois encontra guarida no art. 406, do Codigo Civil.

A reducdo da multa moratéria para 2% € admitida para os contratos
posteriores ao Cadigo de Defesa do Consumidor.

Admite-se que na fase de liquidacao de sentenca seja apurada a quitacao
do débito nas datas dos respectivos vencimentos para verificar se a parte
tem direito ao bénus de adimpléncia previsto na Lei n.° 10.177/01.

Conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justica, 0 reconhecimento da
cobranca de encargos abusivos no periodo de normalidade descaracteriza
a mora.

Ocorrendo pagamento indevido de qualquer valor referente a encargos
discutidos nos.autos, o consumidor é credor dessa quantia especifica,
cabendo ao banco restituir 0 valor cobrado indevidamente ou compensar a
referida quantia junto ao saldo devedor.

Em havendo sucumbéncia reciproca, os 6nus sucumbenciais devem ser
distribuidos proporcionalmente entre as partes, nos termos do artigo 86, do
CPC.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, aponta a parte recorrente ofensa ao disposto
no art. 85, § 11, do CPC de 2015.

Defende ser necessaria a fixagcdo de honorarios recursais.
E o relatério. DECIDO.
2. A sentenca de piso reconheceu a sucumbéncia reciproca entre partes, nos

seguintes termos:

No mais, o caso é de sucumbéncia parcial, nos termos do art. 86, caput, do
CPC, visto que os litigantes sdo em parte vencedor e vencido, razdo pela
qual os condeno, respectivamente, na propor¢cdo de 50% para o autor e
50% para o requerido, ao pagamento das custas e honoréarios, sem
compensacao.

A parte recorrente, por sua vez, defende o cabimento de honorarios recursais,



nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Contudo, o Tribunal a quo ndo acolheu o pedido, destacando a existéncia de
sucumbéncia reciproca entre as partes. A proposito, colho o seguinte excerto do acorddo de
embargos de declaracéo opostos a apelacao:

Realmente, ap0s o julgamento do apelo grande parte dos pedidos foram
acolhidos, porém, mesmo assim ndo ha falar que os autores decairam da
parte minima, porquanto o item "c" ndo foi julgado procedente e representa
grande parte do pleito, ja que pede a revisdo de mais de 100 contratos.
Entdo, nos termos do art. 86, do CPC, havera reciproca e proporcional
distribuicdo dos honoréarios quando cada litigante for vencedor e vencido o
que, de fato, houve nos autos porque, conforme demonstrado, o pedido da
parte foi parcialmente _acolhido. Assim, ndo h& falar em reforma na
distribuicdo da sucumbéncia.

Com relacdo aos honorarios recursais, a jurisprudéncia vem se inclinando
para a desnecessidade de fixacdo de honordrios recursais em casos de
provimento ou parcial provimento do recurso.

..

Com efeito, cumpre atentar que, havendo sucumbéncia reciproca, em gque cada
parte se responsabiliza pela remuneracdo do seu respectivo patrono, sem a fixagao expressa
de valores pelo Tribunal de origem, € incabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios com
base no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA EMBARGADA.

1. Este Superior Tribunal possui entendimento firmado no sentido de que
rever a proporc¢do de vitdria/derrota das partes na demanda, para aferir a
sucumbéncia reciproca ou minima, bem como a impossibilidade de
condenacdo em custas e honorarios advocaticios de sucumbéncia, ante o
principio da causalidade, implica em revisdo de matéria fatica e probatoria,
providéncia invidvel de ser adotada, em sede de recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7 do STJ.

2. A imposicdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/15 néo é
cabivel em virtude do mero desprovimento do agravo interno por votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu
no caso.

3. Em relacdo ao pedido formulado pela parte agravada em sua
impugnacédo, registra-se que a Segunda Secdo dessa Corte, por
ocasidao do julgamento do Agint nos EREsp n. 1539725/DF, firmou
entendimento de que a majoracao da verba honoréria, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/15, somente é devida quando, dentre outros
requisitos, houver condenacdo desde a origem no feito em que
interposto o0 recurso - 0 que nao ocorre no caso, visto que nao
foram anteriormente fixados honorarios de advogado, em face da
sucumbéncia reciproca.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1351087/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 03/06/2019) - g.n.



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. AUSENCIA DE CONDENAGCAO EM HONORARIOS A FAVOR
DE UMA OU DE OUTRA PARTE.

1. Para majoracdo dos honorérios advocaticios, nos termos do art. 85, 8§ 11,
do CPC/2015, faz-se necessaria a existéncia de condenacdo prévia em
honoréarios sucumbenciais principais pelo Juizo de origem.

2. Sucumbéncia reciproca em que cada parte se responsabiliza pelos
honorarios advocaticios do seu respectivo patrono.

3. Ausente a condenacéo ao pagamento de verba honoraria a favor de uma
ou de outra parte, ndo é cabivel o arbitramento dos honorarios recursais
previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015.

4. Embargos de declaragé@o acolhidos para fins de esclarecimentos.

(EDcl no Agint no AREsp 1.080.730/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA; julgado em 3/4/2018, DJe 10/4/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OMISSAO  E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. = MAJORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AFASTAMENTO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. COMPENSAGCAO.

()

3. E devida a majoracao da verba honordria sucumbencial, na forma do art.
85, 8 11, do CPC/2015, quando simultaneamente se apresentarem o0s
seguintes requisitos: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor 0 hovo Codigo de Processo Civil, b) recurso néo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgéo
colegiado competente, e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde
a origem, no feito em que interposto o recurso.

4. No caso dos autos, reconhecida a sucumbéncia reciproca, foi
determinada a compensacdo dos honoréarios advocaticios, que,
portanto, ndo podem'ser majorados.

5. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp 1.153.788/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 10/4/2018, DJe 17/4/2018) - g.n.

Desse modo, estando o acérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso por
ambas as alineas.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 09 de agosto de 2019.

Ministro Luis Felipe Salomé&o

Relator



