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EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROPOSTA DE AFETAC}AO COMO
REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FINANCEIRO E
PREVIDENCIARIO. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO
INDEVIDAMENTE RECEBIDO, QUALIFICADO COMO
ENRIQUECIMENTO  ILICITO. REVISAO DO  TEMA N. 598.
APLICABILIDADE DOS 883° E 4° DO ART. 115, DA LEI N. 8.213/91
AOS PROCESSOS EM CURSO. TEMA CORRELATO AO REPETITIVO
RESP. N. 1.350.804-PR.

1. Deimitagdo da questdo de direito controvertida como sendo a "possibilidade de
inscricio em divida ativa para a cobranga dos valores indevidamente
recebidos a titulo de beneficio previdenciario: verificacdo da aplicacdo dos
883°e 4°, do art. 115, da Lel n. 8.213/91 a0s processos em curso”.

2. Multiplicidade efetiva ou potenciad de processos com idéntica questéo de direito
demonstrada peo despacho do Minisro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes, dém de se tratar de tema que envolve a interpretacdo e aplicacdo de
repetitivo anterior julgado no REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgedo em 12.06.2013), Tema n. 598.

3. Determinacdo ad cautelam para a suspensdo do julgamento de todos os
processos em primera e segunda instancias envolvendo a matéria, inclusive no
Superior Tribund de Justica (art. 1.037, 11, do CPC/2015).

4. Recurso especiad submetido & sistemética dos recursos repetitivos, estando em
afetacdo conjunta os REsp's. nn. 1.852.691-PB e 1.860.018-RJ.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao fito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036, 85° do CPC/2015) e suspendeu a tramitagdo de processos em primeira
e segunda instancia envolvendo a matéria, inclusve no Superior Tribund de Justica, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a seguinte questo: "possibilidade de inscricdo em
divida ativa para a cobranca de vaores indevidamente recebidos a titulo de beneficio
previdenciario: verificagdo da aplicacdo dos 883° e 4° do artigo 115, da Le n° 8.213/91 aos
jprocessos em curso.”

Votaram com o Sr. Minigtro Relator os Ministros Assusete Magalhées, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria e Og Fernandes e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Minigtros
Sérgio Kukina, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Hlho.



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia (DF), 15 de setembro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de Recurso Especid interposto com fulcro no permissivo do art. 105, 111, "d',

da Condituicdo Federal de 1988, contra acorddo que afastou a possibilidade de cobranca

mediante inscricdo em divida ativa de créditos néo tributérios referentes a beneficio

previdenciario pago indevidamente, mesmo apds 0 advento do 83° do art. 115, da L& n.
8.213/1991. Assm a ementa (e-STJ fls. 90/106):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. APELACAO. EXECUCAO
FISCAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA
PELO INSS DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE OU A MAIOR A
TITULO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INADEQUACAO DA VIA DA
EXECUCAO FISCAL. MEDIDA PROVISORIA N° 780/2017. APLICACAO
APENAS AOS CREDITOS INSCRITOS EM DiVIDA ATIVA APOS O
INICIO DE SUA VIGENCIA. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia em perquirir se é possivel a inscricdo em divida
ativa e posterior cobranca através de execucado fiscal de valores pagos
indevidamente ou a maior a titulo de beneficio previdenciario pelo I nstituto
Nacional do Seguro Nacional - INSS.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado em sede de
recurso especia repetitivo no sentido do ndo cabimento de execugéo fiscal para o
ressarcimento ao erério de valores relativos a beneficios previdenciarios pagos
indevidamente. (STJ. REsp 1350804/PR, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 28/06/2013).

3. Consoante o entendimento da Corte Superior, a inadequacdo da via da
execucdo fiscal para a cobranca de valores percebidos indevidamente a titulo de
beneficio previdenciario residia no fato de que ta débito ndo se amoldaria ao
conceito de divida ativa, tributaria ou ndo tributéria, nos termos dos artigos 39,
820 da Le n° 4.320/64, 2° e 3°, da Le n° 6.830/80, inexigtindo previsdo legd
especifica em ta sentido.

4. A Medida Provisoria n°® 780, de 19/05/2017, posteriormente convertida na Le
n° 13.494, de 24/10/2017, aterou o artigo 115, da Le n° 8.213/1991,
acrescentando-lhe 0 83°, segundo o qua "serdo inscritos em divida ativa pela
Procuradoria-Geral Federal os créditos constituidos pelo INSS em razdo de
beneficio previdenciario ou assistencial pago indevidamente ou além do devido,
hipétese em que se aplica o disposto na Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980,
para a execucdo judicial”.

5. A despeito de tal inovagéo legislativa, o melhor entendimento orienta-se
no sentido de que tal regra apenas € aplicavel aos créditos que venham a
ser inscritos em divida ativa a partir da data de inicio da vigéncia da Medida



Provisoria n® 780/2017, em aplicagdo do principio tempus regit actum.

6. Tendo em vista o disposto no Enunciado Administrativo n° 7 do Superior
Tribunal de Justica, segundo 0 qual "somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC", é mister a mgjoracdo dos honorérios advocaticios de 10% (dez por cento)
para 11% (onze por cento) sobre o vaor audizado da causa, até o montante
correspondente a 200 (duzentos) salarios minimos, e de 8% (oito por cento) para
9% (nove por cento) sobre aquilo que o exceder, na forma do artigo 85, §83°,
incisos | ell, 4°, inciso 11, e 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

7. Apelacdo desprovida

Os embargos de declaragéo restaram rejeitados (e-STJ fls. 118/132).

No recurso especial 0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
alega violagéo ap art. 115, 83° daLe n. 8.213/91 (induido pela MP n. 780/2017, posteriormente
convertida na Le n. 13.494/2017), 82° do art. 39, da Le n. 4.320/64 e art. 493 do CPC/2015.
Sustenta que tem o direito de inscrever em divida ativa e promover a execucdo fiscd para a
cobranca de vaores pagos indevidamente a titulo beneficio previdenci&rio concedido mediante de

fraude, inclusive para débitos que venham a ser inscritos em divida ativa antes da data

de inicio da vigéncia da Medida Provisoria n. 780/2017. Entende que a le aplicavel é

aguela em vigor na data do julgamento do feito, devendo ser reconhecida a posshbilidade de
inscricdo em divida ativa como fato novo. Informa que com o advento da Medida Provisoria n.
780, de 15 de maio de 2017, que foi convertida na Le n. 13.494/2017, em razéo dainsercdo do §
3° no art. 115 da Le n° 8.213/91, o INSS passou a ter autorizacdo expressa na legidacdo para
fins de inscricdo em divida ativa dos valores pagos indevidamente (ou a maior) a titulo de
beneficio previdenci&io ou assistencial. Outrossm, invoca o art. 55, da Le n. 9.784/99, para
alegar que ocorreu a convalidacéo do ato de inscricdo em Divida Ativa do crédito exequendo em
razédo do advento de le autorizativa posterior. Pugna pela superacéo e ingplicabilidade do que
restou decidido no recurso repetitivo REsp. n. 1.350.804 - PR (e-STJ fls. 135/154).

Contrarrazbes as e-STJ fls. 157/166, degando que a presente acdo foi guizada em
marco de 2010, sendo o crédito inscrito em divida ativa em janeiro de 2010, ja a Medida
Provisoria n. 780/2017 teria entrado em vigor em maio de 2017, apls sete anos do ato de

inscricéo em divida ativa. Sustenta ser inadequada a via €leita para a cobranca.

O recurso ndo foi admitido pela Corte de Origem, tendo subido a esta Casa via agravo
em recurso especiad (e-STJfls. 171/174).



Decisdo do Min. Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes dando provimento ao
agravo em recurso especia e determinando a sua conversao em recurso especial, a fim de seguir
0 rito dos feitos repetitivos, consoante art. 256-B, 11, do RISTJ, a serem avaiados em conjunto os
REsp's. nn. 1.852.691-PB e 1.860.018- RJ (e-STJ fls. 197/198).

Parecer do Minigtério Plblico Federal no sentido da negativa de provimento do recurso
especia, na linha do precedente REsp. n. 1.826.472-PE, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco
Facéo, julgado em 15.10.2019 (e-STJfls. 212/217).

Despacho do Min. Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes determinando a
distribuicdo do recurso por prevengdo ao recurso repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR, consoante o
determina o art. 256-D, |, do RISTJ (e-STJ fls. 219/222).

As e-STJfls. 232, a0 verificar que o feito corria com a intimag3o da Procuradoria-Geral
da Fazenda Naciond - PGFN (e-STJ fls. 207/209 e 227/228), proferi despacho determinando o
direcionamento de todas as publicagbes exclusvamente a Procuradoria-Gera Federal - PGF e a
sua intimacd0 para se manifestar a respeito da selecdo para afetacdo dos RESp's. nn.
1.852.691-PB e 1.860.018- RJ como repstitivos, com devolucdo de prazo, a fim de sanar
quaisquer irregularidades procedimentais.

Ciente a Procuradoria-Gera Federal - PGF, houve o decurso do prazo in albis (e-STJ
fls. 237).

E o rdatdrio.
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EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROPOSTA DE AFETA(;AO COMO
REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FINANCEIRO E
PREVIDENCIARIO. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO
INDEVIDAMENTE RECEBIDO, QUALIFICADO COMO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. REVISAO DO TEMA N. 598.
APLICABILIDADE DOS 883° E 4° DO ART. 115, DA LEI N. 8.213/91
AOS PROCESSOS EM CURSO. TEMA CORRELATO AO REPETITIVO
RESP. N. 1.350.804-PR.

1. Delimitagéo da guestdo de direito controvertida como sendo a "possibilidade de
inscricdo em divida ativa para a cobranca dos valores indevidamente
recebidos a titulo de beneficio previdenciario: verificacdo da aplicacdo dos
883° e 4°, do art. 115, da Lei n. 8.213/91 aos processos em curso"”.

2. Multiplicidade efetiva ou potencid de processos com idéntica questéo de direito
demonstrada pelo. despacho do Minisro Presidente da Comissio Gestora de
Precedentes, dém de se tratar de tema que envolve a interpretacdo e aplicacdo de
repetitivo anterior julgado no REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgedo em 12.06.2013), Tema n. 598.

3. Determinacdo ad cautelam para a suspensdo do julgamento de todos os
processos em primeira e segunda ingténcias envolvendo a matéria, inclusve no
Superior Tribund de Justica (art. 1.037, 11, do CPC/2015).

4. Recurso especia submetido & sistemética dos recursos repetitivos, estando em
afetagéo conjunta os RESp's. nn. 1.852.691-PB e 1.860.018-RJ.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Nos
termos do art. 256-E, do RISTJ, compete a o relator do recurso repetitivo reexaminar a
admissibilidade do recurso, 0s pressupostos recursais genéricos e especificos, dém dos requisitos
regimentais como a presente ou potencial multiplicidade de processos com idéntica questéo de
direito (art. 257-A, 81° RISTJ), a fim de propor a afetagcdo do recurso especia repetitivo a
Secdo. Td € o que se segue.

Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “A0S recursos
inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18

de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do



novo CPC”.

No exame da admissibilidade recursal, verifico a presenca do enfrentamento pela Corte
de Origem das teses levantadas no recurso especial. Também de registro que as referidas teses
guardam correspondéncia aos artigos de le federal invocados por violados pela recorrente e que
ndo h& quaquer pretensdo de rediscussdo de matéria de fato ou tema congtituciona. Desta

forma, em um juizo preliminar, entendo que o mérito recursal se encontra apto para julgamento.

Ja quanto a presente ou potencid multiplicidade de processos com idéntica questéo de
direito, de registro que o presente repetitivo esta no bojo do Tema/Repetitivo n. 598, onde foi
submetida a julgamento no ambito do REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Segéo, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 12.06.2013) a "Questao referente a possibilidade de inscricéo
em divida ativa de beneficio previdenciario indevidamente recebido, qualificado como
enriguecimento ilicito". Nesse sentido, assm o despacho do Ministro Presidente da Comisséo
Gestora de Precedentes (e-STJ fls. 219/222):

Quanto a controvérsia juridica objeto da sugestdo de afetacdo, na condicdo
de Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, reputo relevante submeter
a consideracdo da Primeira Secdo do STJ a discussdo de questdo juridica
correlata a decidida sob o rito dos recursos repetitivos (Tema n. 598/STJ)
gue, no entanto, esta ensgando o ajuizamento de diversas acdes e a
interposicéo de recursos nos tribunais de segunda instancia em decorréncia
de inovacdo legislativa sobre a matéria. Nesse sentido, bem esclareceu o
Ministério Publico Federal no parecer apresentado no Recurso Especia n.
1.852.691/PB, o qual tramita conjuntamente com o presente recurso:

11. Quanto a controvérsia em discussdo, 0 acérdao proferido na
origem entendeu que apesar da Medida Provisoria n. 780/2017,
convertida na Le n. 13.494/17, ter inserido no § 3° do art. 115 da L& n.
8.213/91, a possibilidade de inscricdo e posterior gjuizamento da execucéo
fiscal para cobranca de créditos constituidos pelo INSS (em razéo de
beneficio previdencidrio ou assistencia pago indevidamente ou adém do
devido), é de se ponderar a impossibilidade, em regra, de se emprestar a
norma juridica efeitos retroativos, em conformidade com o art. 6°, da
LINDB (fl. 240). Ressaltou-se, ainda, que os beneficios previdenciérios
indevidamente recebidos, qualificados como enriquecimento ilicito, ndo
se enquadram no conceito de crédito ndo tributério previsto no art. 39, §
2° da Le n. 4.320/1964, vez que casos de responsabilidade civil ndo
prescindem de processo prévio (fl. 240).

12. No recurso especia, a parte recorrente sustenta que "deve ser
destacado que ainda que se considere que a Divida Ativa dos créditos
congtituidos pelo INSS em razio de beneficio previdenciario ou
assistencial pago indevidamente somente passou a ser legitimada com o
advento da norma contida no § 3° do art. 115 da Lei n. 8.213/91
(inserida pelo art. 11 da MP n. 780/2017), entende-se que ndo se mostra
possivel a extincdo dos presentes autos de executivo fiscal, uma vez que




com a edicdo da MP n. 780/2017 ocorreu a convalidacao legislativa do
ato de inscricdo em Divida Ativa do crédito exequendo” (fl. 268).

13. Depreende-se, portanto, que a matéria debatida no presente
recurso enquadra-se a tese representativa da controvérsia que se
pretende firmar, pois traz como questdo central acerca da
aplicabilidade - a processos em andamento - das regras da MP n.
780/2017, convertida na Lei n. 13.494/2017, que autoriza a inscricao
em divida ativa dos valor es indevidamente pagos pelo INSS.

Ademais, com o presente recurso, pode-se observar que a situacéo atual
€ de duvida perante os tribunais de origem, justificando o processamento
regular deste recurso, sgja para o STJ reafirmar o entendimento e a sua
aplicabilidade a casos correlatos seja para esclarecer se a alteracdo
legislativa podera ensejar outro posicionamento desta Corte também sob o
rito dos recur sos repetitivos.

Sendo_assm, considerando as informacOes prestadas e por se tratar de tema que
envolve a interpretacdo e aplicacdo de repetitivo anterior e procedimentos padronizedos de
inscricdo em divida ativa por parte da ProcuradoriaGeral Federal - PGF, ha multiplicidade

efetiva ou potencid de processos com idéntica questdo de direito.

Decerto, 0 que aqui se pretende averiguar agora € exatamente a mesma questéo ja
examinada no Tema/Repetitivo n. 598, sb que apods o advento da Medida Provisoria n. 780/2017
(convertidanaLe n. 13.494/2017) a que se sucedeu a Medida Provisoria n. 871/2019 (convertida
na Le n. 13.846/2019), que adicionaram e alteraram 0 83° ao art. 115, da Le n. 8.213/91, onde
fol determinada a inscricdo em divida ativa pela Procuradoria-Gera Federa - PGF dos créditos
condituidos pedo INSS em decorréncia de beneficio previdenciario ou assstencia pago
indevidamente ou além do devido, havendo que ser examinada também, por extensdo necessaria
da questdo ja& que outrora abergada peo Tema/Repetitivo n. 598, a situacdo do terceiro
beneficiado que sabia ou deveria saber da origem do beneficio pago indevidamente em razéo de
fraude, dolo ou coacdo (84° do art. 115, da Le n. 8.213/91 - também inserido pela Medida
Provisdrian. 871/2019, convertidana Le n. 13.846/2019).

Com efeito, a suspensdo generaizada de todos 0s processos se impde porque, em se
tratando de discussdo que envolve a regularidade de inscricbes em divida ativa a indruir feitos
executivos, a continuidade da adocéo de medidas congtritivas contra o patrimdnio dos executados
podera ensgjar danos irreparavels ou de dificl reparacéo, o que recomenda a cautela. Por outro

lado, o sobrestamento generdizado dos feitos também preservard o prazo prescriciona para que



sgjam refeitas as inscricbes em divida ativa por parte da Procuradoria-Geral Federal, acaso o
processo o0 sgja julgado em desfavor do INSS (art. 199, 1, do CC/2002).

Assm, resta definida a questdo posta a julgamento como sendo a "possibilidade de
inscricdo em divida ativa para a cobranca dos valores indevidamente recebidos a titulo de
beneficio previdenciario: verificagdo da aplicacdo dos 883° e 4° do art. 115, da Lei n.

8.213/91 aos processos em curso”.

Com essas consideracOes, entendo pdo processamento do feito dentro da sistemética
dos recursos repetitivos, consoante o disposto no art. 1.036, § 5° do CPC/2015, adotando-se as

seguintes providéncias.

a) comunique-se, com cépia do presente acordao, acompanhado do nimero de autuacéo
do recurso especial, aos Ministros da Primeira Secéo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais

Regionais Federais e Tribunais de Justica e & Turma Nacional de Uniformizagéo;

b) suspensdo do julgamento de todos os processos em primeira € segunda instancias
envolvendo a matéria, inclusive no Superior Tribuna de Justica (art. 1.037, |1, do CPC/2015);

C) apoés a autuacdo, dé-se vista a0 Ministério Publico Federa para parecer, em quinze
dias, nos termos do art. 1.038, |11 e § 1° do CPC/2015.

E como o voto.
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Presidente da Sesséo
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Secretério
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO - MARIA JOSE LIMA DE SOUZA

ADVOGADO : GIOVANA RIBEIRODE ARAUJO - RX79843
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SEC;AO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036, 85°, do CPC/2015) e suspendeu a tramitacdo de processos em primeirae
segunda instancia envolvendo a matéria, inclusive no Superior Tribunal de Justica, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a seguinte questéo: "possibilidade de inscricdo em
divida ativa para a cobranca de valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio
previdenciario: verificacdo da aplicacdo dos 883° e 4° do artigo 115, da Le n° 8.213/91 aos
processos em curso."

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Assusete Magalhdes, Regina Heena
Costa, Gurgel de Faria e Og Fernandes e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros
Sérgio Kukina, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



