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RELATORA
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ADVOGADOS

RECORRIDO
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. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
© BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
. PAULO ROBERTO NASCIMENTO NEVES - PRO75706
SERGIO SCHULZE E OUTRO(S) - PR031034N
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DIREITO CIVIL. RECURSO- ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO INDICACAQ. SUMULA 284/STF. ALIENACAO FIDUCIARIA. LIMINAR DE
BUSCA E APREENSAO DO BEM REVOGADA. DESCARACTERIZACAO DA MORA.
RESTITUICAO DE VEICULO AQ DEVEDOR FIDUCIANTE. INVIABILIDADE, ANTE
A SUA ALIENACAO. RESTITUICAO QUE DEVE OBSERVAR O VALOR MEDIO DE
MERCADO DO VEICULO A EPOCA DA BUSCA E APREENSAO. TABELA FIPE
UTILIZADA.

1. Acdo de busca e apreensao, em virtude de suposto inadimplemento de
contrato de financiamento, garantido por alienacéo fiduciéria.

2. Acdo ajuizada em 30/10/2007. Recurso especial concluso ao gabinete em
25/05/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. 0 proposito recursal, a par de analisar acerca da ocorréncia de negativa
de prestacdo jurisdicional, € definir qual € o valor a ser restituido ao
devedor fiduciante quando ha venda extrajudicial do bem no bojo de acéo
de busca e apreensdo posteriormente julgada extinta sem resolucdo do
meérito - se o valor do veiculo na Tabela FIPE ou se o valor propriamente
obtido com a sua venda extrajudicial.

4. A tabela FIPE é comumente utilizada para pesquisa do preco médio de
veiculos e serve como balizador de valores dos veiculos automotores
terrestres, considerando, inclusive, os diversos fatores de depreciacdo
existentes.

5. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradi¢édo
nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso especial.

6. Apds a execucdo da liminar de busca e apreensao do bem, o devedor tera
0 prazo de 5 (cinco) dias para pagar a integralidade da divida pendente,
oportunidade em gue o bem Ihe seré restituido sem o respectivo 6nus. Caso
o devedor néo efetue o pagamento no prazo legal, havera a consolidacdo da
propriedade e da posse plena e exclusiva do bem mével objeto da alienacéo
fiduciaria no patriménio do credor.

7. Consolidado o bem no patriménio do credor, estara ele investido em
todos os poderes inerentes a propriedade, podendo vender o bem. Se,
contudo, efetivar a venda e a sentenga vier a julgar improcedente o pedido,



0 risco do negdcio € seu, devendo ressarcir 0s prejuizos que o devedor
fiduciante sofrer em razdo da perda do bem.

8. Privado indevidamente da posse de seu veiculo automotor, a composi¢io
do prejuizo do devedor fiduciante deve traduzir-se no valor de mercado do
veiculo no momento de sua apreenséo indevida (valor do veiculo na Tabela
FIPE & época da ocorréncia da busca e apreensdo).

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido,
com majoracdo de honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, noes termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2020(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE © BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS . PAULO ROBERTO NASCIMENTO NEVES - PRO75706
SERGIO SCHULZE E OUTRO(S) - PR031034N
RECORRIDO : RODOLFO CANDIDO FERREIRA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO SCARDUA - PR039636
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por BV FINANCEIRA SA
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, fundamentado nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional, contra acordao proferido pelo TJ/PR.

Recurso especial interposto em: 18/09/2017.

Concluso ao gabinete em: 25/05/2018.

Acdo: de busca e apreensdo, ajuizada pela recorrente, em desfavor
de RODOLFO CANDIDO FERREIRA, em virtude de suposto inadimplemento de
contrato de financiamento, garantido por alienacao fiduciaria (e-STJ fls. 745-748).

Sentenca: julgou procedente o pedido, para consolidar a posse do
veiculo descrito nos autos a instituicao financeira recorrente, determinando que o
produto da venda do bem seja utilizado para amortizacdo da divida garantida por
este (e-STJ fls. 1.145-1.149).

Acordao: conheceu parcialmente da apelagdo interposta pelo
recorrido e, nessa extensdo, deu-lhe provimento para, acolhendo a preliminar de
meérito aventada, julgar extinta a acdo de busca e apreensdo, sem resolugdo do
mérito, ante a descaracterizacdo da mora. Por conseguinte, determinou a
restituicdo do veiculo ao recorrido ou, acaso tenha sido alienado, a indenizacdo do

recorrido em perdas e danos pela indevida apreensdo do bem, balizada pela




avaliacdo da Tabela FIPE a época em que 0 mesmo foi injustamente desapossado

do bem. O acordao foi assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DE BUSCA E APREENSAO JULGADA
PROCEDENTE — RECURSO DA PARTE RE — 1. PLEITOS REVISIONAIS NAO
CONHECIDOS — MATERIA JA APRECIADA EM ACAO REVISIONAL COM TRANSITO
EM JULGADO - 2. PRELIMINAR DE MERITO DE CARENCIA DE ACAO ANTE A
DESCARACTERIZACAO DA MORA — ACOLHIMENTO — SENTENCA REVISIONAL QUE
RECONHECEU A ABUSIVIDADE DA CAPITALIZACAO DE JUROS E COBRANCA DE
TARIFAS ADMINISTRATIVAS — DESCARACTERIZACAO DA MORA - RESP
1.061.530/RS, DO STJ, JULGADO SOB O RITO DOS REPETITIVOS -
CONFIGURACAO DA MORA QUE E REQUISITO INDISPENSAVEL PARA A
PROPOSITURA ‘DA ACAO — SUM. 72 DO STJ — SENTENCA REFORMADA —
EXTINCAO DO FEITO, SEM ANALISE DO MERITO, COM FULCRO NO ART. 485, 1V,
DO CPC = 3. RESTITUIGAO DO BEM OU DQ VALOR OBTIDO COM SUA VENDA —
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DESTE VALOR COM O SALDO
REMANESCENTE DO CONTRATO APURADQ EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA
DA ACAO REVISIONAL —4. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS —5. RECURSO
CONHECIDO PARCIALMENTE E, NESTA PARTE, PROVIDO (e-STJ fl. 1.222).

Embargos de declaracao: opostos pela recorrente e pelo recorrido,
foram ambos rejeitados (e-STJ fls. 1.244-1.250).

Recurso especial: aponta a violagcdo dos arts. 1.022 do CPC/2015;
2° e 39, § 1°, do DL 911/69, bem como dissidio jurisprudencial. Alem de negativa
de prestacao jurisdicional, sustenta:

) o valor a ser atribuido ao veiculo apreendido, para fins de
restituicdo, ndo € o valor constante da Tabela FIPE, mas sim o valor apurado com a
venda extrajudicial do bem; e

i) o valor indicado pela Tabela FIPE ndo leva em consideracdo
aspectos como a depreciacdo do veiculo enquanto esteve na posse do devedor
fiduciante (e-STJ fls. 1.261-1.268).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/PR admitiu o recurso
especial interposto por BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO, determinando a remessa dos autos a esta Corte Superior (e-STJ



fls. 1.295-1.296).

E o relatorio.
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF. ALIENACAO FIDUCIARIA. LIMINAR DE
BUSCA E APREENSAQ DO BEM REVOGADA. DESCARACTERIZACAO DA MORA.
RESTITUICAO DE VEICULO AQ DEVEDOR FIDUCIANTE. INVIABILIDADE, ANTE
A SUA ALIENACAO. RESTITUICAO QUE DEVE OBSERVAR O VALOR MEDIO DE
MERCADQ DO VEICULQ A EPOCA DA BUSCA E APREENSAO. TABELA FIPE
UTILIZADA.

1. Acdo de busca e apreensdao, em virtude de suposto inadimplemento de
contrato de financiamento, garantido por alienagéo fiduciaria.

2. Agédo ajuizada em 30/10/2007. Recurso especial concluso ao gabinete em
25/05/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal, a par de analisar acerca da ocorréncia de negativa
de prestagao jurisdicional, € definir -qual € o valor a ser restituido ao
devedor fiduciante quando ha venda extrajudicial do bem no bojo de acéo
de busca e apreensdo posteriormente julgada extinta sem resolucdo do
meérito - se o valor do veiculo na Tabela FIPE ou se o valor propriamente
obtido com a sua venda extrajudicial.

4. A tabela FIPE € comumente utilizada para pesquisa do preco médio de
veiculos e serve como balizador de valores dos veiculos automotores
terrestres, considerando, inclusive, os diversos fatores de depreciacdo
existentes.

5. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo
nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso especial.

6. ApOs a execucdo da liminar de busca e apreensdo do bem, o devedor tera
0 prazo de 5 (cinco) dias para pagar a integralidade da divida pendente,
oportunidade em que o bem Ihe sera restituido sem o respectivo énus. Caso
o0 devedor néo efetue o pagamento no prazo legal, havera a consolidacdo da
propriedade e da posse plena e exclusiva do bem mdvel objeto da alienacéo
fiduciaria no patriménio do credor.

7. Consolidado o bem no patriménio do credor, estara ele investido em
todos os poderes inerentes a propriedade, podendo vender o bem. Se,
contudo, efetivar a venda e a sentenga vier a julgar improcedente o pedido,
0 risco do negdcio € seu, devendo ressarcir 0s prejuizos que o devedor



fiduciante sofrer em razdo da perda do bem.

8. Privado indevidamente da posse de seu veiculo automotor, a composi¢ao
do prejuizo do devedor fiduciante deve traduzir-se no valor de mercado do
veiculo no momento de sua apreenséo indevida (valor do veiculo na Tabela
FIPE a época da ocorréncia da busca e apreensao).

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido,
com majoracdo de honorarios.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal, a par- de analisar-acerca da ocorréncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, é definir qual € o valor a ser restituido ao
devedor fiduciante quando ha venda extrajudicial do bem no bojo de a¢do de busca
e apreensao posteriormente julgada extinta sem resolucdo do mérito ? se o valor
do veiculo na Tabela FIPE a época da apreensdo do bem ou se o valor propriamente

obtido com a sua venda extrajudicial.

Aplicacdo do Coédigo de Processo Civil de 2015, pelo

Enunciado administrativo n. 3/STJ.

1. DA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015
1. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso especial.

Aplica-se, neste caso, a Simula 284/STF.

2. DA RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO PELAS
PERDAS E DANOS DECORRENTES DA REVOGACAO DA LIMINAR DE BUSCA
E APREENSAO (arts. 2° e 3°, § 1° do DL 911/69; e dissidio

jurisprudencial)



2. Compulsando os autos, denota-se que, na espécie, foi ajuizada acéo
de busca e apreensdo do veiculo alienado fiduciariamente, cuja liminar foi deferida.
Via de consequéncia, a instituicdo financeira recorrente (e credora fiduciaria)
promoveu a alienacgéao do bem.

3. A acéo foi, posteriormente, julgada procedente, a fim de consolidar
a posse do veiculo descrito nos autos a instituicdo financeira, tendo sido
determinado que o produto da venda do bem fosse utilizado para a amortizagao da
divida por ele garantida.

4. Ocorre que, concomitantemente, também tramitava uma acgédo de
consignacdo em pagamento cumulada com revisional de clausulas contratuais,
ajuizada, por sua vez, pelo devedor fiduciante (ora recorrido), que tinha como
objeto, dentre outros pleitos, o afastamento da mora.

5. E, como mesmo consignado pelo TJ/PR, “(...) a agdo revisional
conexa foi sentenciada individualmente e, naqueles autos, foi declarada a
abusividade da capitalizacédo de juros e da cobranca de abertura de credito e tarifa
de boleto bancério, tendo a deciséao transitado em julgado em 08/02/2012 (autos
n°. 0001771-48.2007.8.16.0001)” (e-STJ fl. 1.225).

6. Descaracterizada a mora (e-STJ fl. 1.226), o TJ/PR entendeu, no
bojo do julgamento da apelagdo interposta pelo devedor fiduciante nestes autos,
gue estaria ausente requisito indispensavel para a propositura da acéo de busca e
apreensao, razdo pela qual a sentenca foi reformada e o processo foi julgado
extinto, sem resolucdo do merito, por auséncia de condicdes da acéo (art. 485, IV,
do CPC/2015).

7. Por conseguinte, ante a extin¢do do processo, a liminar de busca
e apreensdo foi revogada, determinando-se que o veiculo — apreendido

em 11/12/2007 -, fosse restituido ao devedor fiduciante ou, na hipotese



de ter sido alienado, que fosse restituido o valor do veiculo balizado pela
avaliacdo da Tabela FIPE a época em que o mesmo foi injustamente
desapossado do veiculo (e-STJfl. 1.227).

8. A recorrente, no entanto, insurge-se contra a determinacdo de
devolucdo do valor do veiculo nestes parametros, sob o argumento de que o
importe a ser devolvido deve corresponder ao montante pecuniario obtido com a
venda extrajudicial do bem, sendo este, como anteriormente mencionado, o cerne
da controvérsia.

9. Nos termos dos arts. 2° e 3°, caput, 8 1°e 8§ 2°,do DL 911/69:

Art. 2° No caso de inadimplemento ou mora nas
obrigacBes contratuais garantidas mediante alienacdo fiduciaria, o
proprietario fiduciario ou credor poderad vender a coisa a terceiros,
independentemente de leildo, hasta publica, avaliagdo prévia ou qualquer
outra medida judicial ou extrajudicial, salvo disposicdo expressa em contrario
prevista no contrato, devendo aplicar o preco da venda no pagamento de seu
crédito e das despesas decorrentes e entregar ao devedor o saldo apurado, se
houver, com a devida prestagéo de contas.

Art. 3°0 proprietério fiduciario ou credor poder &, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida peo § 2° do art. 2°, ou o
inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e
apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida
l[iminarmente, podendo ser apreciada em plantéo judiciario.

§ 1° Cinco dias ap0s executada a liminar mencionada no
caput, consolidar-se-do a propriedade e a posse plena e exclusiva do
bem no patriménio do credor fiduciario, cabendo as reparticoes
competentes, quando for o caso, expedir novo certificado de registro de
propriedade em nome do credor, ou de terceiro por ele indicado, livre do énus
da propriedade fiduciaria.

8 2° No prazo do § 1°, o devedor fiduciante podera pagar a
integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados pelo credor
fiduciério da inicial, hipotese na qual o bem Ihe seré restituido livre do dnus.

10. Infere-se do texto legal que, apds a execucao da liminar de busca e
apreensdo do bem, o devedor tera o prazo de 5 (cinco) dias para pagar a

integralidade da divida pendente, oportunidade em que o bem Ihe sera restituido



sem o respectivo onus.

11. No entanto, caso o devedor ndo efetue o pagamento no prazo
legal, havera a consolidacdo da propriedade e da posse plena e exclusiva do bem
movel objeto da alienacdo fiduciaria no patrimoénio do credor. Isso significa dizer
que, passados 0s 5 (cinco) dias sem que o réu exercite a faculdade apontada, a
gualquer momento o credor podera vender o bem litigioso.

12. De fato, consolidade 0 bem no patriménio do credor, estara ele
investido em todos os poderes inerentes a propriedade, podendo vender o bem.
Se, contudo, efetivar a venda e a sentenca vier a julgar improcedente o pedido, o

risco do negocio é seu, devendo ressarcir 0s prejuizos que o devedor fiduciante

sofrer em razdo da perda do bem (CHALHUB, Melhim Namem. Alienacédo

fiduciaria: Negocio fiduciario. 5 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,

2017, p. 227) (grifos acrescentados).

13. E, inclusive, o que preveem os 88 6° e 7° do art. 3° do DL 911/69,

senao veja-se:

8§ 6° Na sentenca que decretar a improcedéncia da a¢do de busca
e apreensdo, o juiz condenara o credor fiduciario ao pagamento de multa, em
favor do devedor fiduciante, equivalente a cinquenta por cento do valor
originalmente financiado, devidamente atualizado, caso o bem j4 tenha sido
alienado.

§ 7° A multa mencionada no § 6° ndo exclui aresponsabilidade
do credor fiduciario por perdas e danos.

Por oportuno, traz-se alicdo de Joel Dias Figueira Janior:

Por outro lado, se a sentenca for de improcedéncia total do
pedido (art. 487, 1, in fine), a liminar sera revogada e o bem alienado
fiduciariamente haverd de retornar a posse (relativa) direta do
réu/vencedor.

Se a coisa ainda estiver em poder do autor/credor, por
ter optado em néo fazer uso da faculdade que lhe confere a lei de
vender a coisa a partir do quinto dia ap6s a execucdo da liminar (art.
3°, § 19, c/c art. 2°, caput, Dec.-lei n. 911/1969), néo incidira nas
sancOes pecuniarias apontadas nos 8§ 6° e 7° do mencionado



decreto.

Porém, se no momento da prolacdo da sentenca de
improcedéncia do pedido, ja tiver o autor alienado o bem apreendido
para satisfazer o seu crédito, no mesmo ato o juiz condenard o
vencido ao pagamento de multa, em favor do réu, equivalente a 50%
do valor originalmente financiado (e ndo sobre o valor do débito

postulado), devidamente atualizado, sem prejuizo da
responsabilidade por perdas e danos (88 6° e 7° do art. 3°, Dec.-lei n.
911/1969).

Frisa-se que a efetivacdo da liminar de busca e apreenséo (tutela
antecipatdria especifica) € providéncia interinal, portanto, dependente de
confirmacdo ou revogagdo em sentenca de mérito (procedéncia ou
improcedéncia). Em outros termos, trata-se de execucdo provisoria,
efetivando-se a providéncia por conta e risco do préprio autor, ciente que deve
estar_(ex lege) das consequéncias dessa medida (responsabilidade objetiva)
(Acdo de busca e apreensdao em propriedade , fiduciaria. 2 ed. S&o Paulo:
Saraiva Educacdo, 2018. Pp. 210-211) (grifos acrescentados).

14. Consoante emerge dos elementos dos autos, entretanto, a
devolucédo do veiculo objeto da agdo de busca e apreensdo mostrou-se inviavel,
ante a sua alienacdo pela instituicéo financeira recaorrente, de forma que devera a
mesma responsabilizar-se pela recomposicdo dos danos experimentados pelo
devedor fiduciante.

15. E, com efeito, privado indevidamente da posse de seu veiculo
automotor, a composicdo do prejuizo do recorrido (devedor fiduciante) deve
traduzir-se no valor médio de mercado do veiculo no momento de sua apreensao
indevida (valor do veiculo na Tabela FIPE a época da ocorréncia da apreenséo), tal
qual entendeu a Corte local. Isso porgue € indiscutivel que tal valor € o que melhor
exprime o montante do desequilibrio financeiro sofrido pelo devedor fiduciante.

16. O critério utilizado pelo Tribunal de origem, ao estipular que a
restituicdo do equivalente ao valor do veiculo deve amparar-se no valor estipulado
pela Tabela FIPE na data da apreensé@o do bem, proporciona, na medida do possivel,
o restabelecimento do devedor fiduciante ao seu status quo.

17. Salienta-se que a referida tabela € comumente utilizada para



pesquisa do preco médio de veiculos e serve como balizador de valores dos
veiculos automotores terrestres, considerando, inclusive, os diversos fatores de
depreciacdo existentes, o que, a titulo de esclarecimento, ja afasta os argumentos
da recorrente neste sentido.

18. Nao se olvida, ademais, que - ndo raro - o credor fiduciario
promove a venda do veiculo a valores inferiores ao seu valor de mercado, motivo
pelo qual o valor obtido com a venda extrajudicial do bem néo reflete o real
prejuizo sofrido pelo devedor fiduciante.

19. A proposito, transcreve-se fundamento utilizado pelo TJ/PR

guanto ao ponto e que sequer foi impugnado pela recorrente:

E, em um contexto onde € notoria a pratica de alienacdo de
veiculos por preco bastante abaixo do valor de mercado, a imposicdo pela
devolucdo do quantum previsto na Tabela FIPE € medida necessaria para
assegurar a parte prejudicada a reposicdo do valor a que teria direito se nao
tivesse havido a apreensdo do bem. Ao contrario da alegacdo do
embargante de que nao. seria crivel que a instituicdo vendesse o
veiculo por importe inferior ao valor maximo que o bem poderia
alcancar, “em claro atentado ao_seu patriménio” (fl. 22-TJ), o que se
dessume da realidade € justamente a alienacdo por montantes
bastantes baixos, sendo curioso gue o embargante, ao sustentar tal
argumento, tenha deixado de apresentar o valor pelo qual vendeu o
veiculo (e-STJfl. 1.248) (grifos acrescentados).

20. Por fim, destaca-se apenas que, apesar de ndo ter sido
propriamente julgada improcedente a acdo de busca e apreensdo, mas sim julgada
extinta a acdo sem resolucdo do mérito, houve a revogacao da liminar concedida, o
que autoriza a aplicagdo do referido raciocinio quanto a indenizacao do recorrido
pelas perdas e danos, situacdo que se diferencia da multa citada no art. 3°, § 6°, do
DL 911/69, uma vez que a norma sancionatoria deve ser interpretada

restritivamente (Agint no REsp 1.588.151/SC, 42 Turma, DJe 19/12/2018).



Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial
interposto por BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter o entendimento do
acordao recorrido, que reconheceu o valor da Tabela FIPE como parametro para a
devolucéo do valor do veiculo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposi¢cdo deste
recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente em R$ 1.000,00 (mil reais)

(e-STJ fl. 1.228) para R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).
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