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RECURSO ESPECIAL. COBRANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUCAO.
LIQUIDACAO. LAUDO PERICIAL. HOMOLOGACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INTIMACAO PREVIA DA PARTE EMBARGADA. AUSENCIA. NULIDADE. ART.
1.023, § 2°, DO CPC/2015. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. VIOLACAO.
ACLARATORIOS. REJEICAO. MAIORIA DE VOTOS. VOTO VENCIDO QUE
ANULAVA O ACORDAO EMBARGADO. TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADO.
ART. 942 DO CPC/2015. NAO APLICACAO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cuida-se, na origem, de execucdo de sentenca fundada em titulo executivo
judicial que condenou a instituicdo financeira ré ao pagamento de diferencas de
correcao monetaria (expurgos inflacionarios do Plano Verao) incidentes sobre
aplicacao financeira em Certificado de Depésito Bancario (CDB). A decisao
interlocutoria que deu . origem ao agravo de. instrumento e subsequentes
embargos de declaracao cujo acérddao € atacado pelo recurso especial
homologou laudo pericial produzido na fase de liquidacao de sentenca.

3. As questoes decididas no julgamento do presente recurso podem ser assim
resumidas: (i) se o acérdao recorrido padece de vicio de nulidade por negativa de
prestacao jurisdicional; (i) se houve ofensa ao principio do contraditério ao
acolher embargos de declaracdo com efeitos infringentes sem intimacao da parte
adversa, e (i) se a nova técnica de ampliacdo do julgamento colegiado foi
corretamente aplicada no julgamento dos aclaratérios.

4. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que a
atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaracao supde a prévia
intimacado da contraparte, visto que, sem o contraditorio, o respectivo julgamento
€ nulo. Tal entendimento jurisprudencial encontra-se atualmente chancelado pelo
§ 2° do artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil de 2015, o qual estabelece que
"O juiz intimard o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5
(cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique
a modificagdo da decisdo embargada’".

6. Segundo licoes doutrinarias, em se tratando de aclaratoérios opostos a acordao
que julga agravo de instrumento, a convocacao de outros julgadores para compor



o colegiado ampliado (técnica de julgamento prevista no artigo 942 do CPC/2015)
somente ocorrera se os embargos de declaracdo forem acolhidos para modificar
o julgamento originario do magistrado de primeiro grau que houver proferido
decisao parcial de mérito.

7. Recurso especial provido para declarar a nulidade do julgamento dos
embargos de declaracdo com determinacédo de retorno dos autos a origem para
novo julgamento, com a prévia intimacdo da parte embargada para apresentacao
de impugnacéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A., com fundamento no artigo 105,
inciso IIl, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo.

Cuida-se, na origem, de execucdo de sentenca iniciada por PLENUS
PARTICIPACOES LTDA. fundada em titulo executivo judicial que condenou o ora recorrente ao
pagamento de diferencas de correcio monetaria (expurgos inflacionarios do Plano Verao)
incidentes sobre aplicacao financeira em Certificado de Deposito Bancario (CDB).

Consta dos autos que, no curso da execucado de sentenca, foi proferida decisado
interlocutéria determinando (i) que prevalecesse a forma calculada pela pericia em relacdo ao
indice de correcao monetaria e de juros contratuais; (ii) o retorno dos autos ao perito para que
efetuasse novos calculos em relacdo aos juros de mora e (iii) a fixacdo dos honorarios em 10%
(dez por cento) sobre o valor da execucao (e-STJ fls. 327-329).

Irresignado, o ora recorrente interpos agravo de instrumento (autuado sob o n°

7.301.304-0), ao qual foi conferido parcial provimento em aresto assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de cobranca de diferenca de rendimentos
de CDB. Aplicacées financeiras. Janeiro e fevereiro de 1989. Fase da execugdo
da sentenca, modificada em grau de recurso. Os juros remuneratorios devem ser
aplicados com base no indice pré-fixado de 15,40% ao ano, por falta de indicacdo
de indice pds-fixado pelo réu, ora executado, tal como indicado na pericia. Os
juros moratdrios incidem pela taxa legal de 0,5% ao més a partir da citagdo, até a
entrada em vigor do novo Cédigo Civil, quando passam para 1% ao més (art. 406,
CC/2003). A correcdo monetdria (atualizacdo do débito) deverd ser feita pela
Tabela Prdtica do Tribunal de Justica.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO" (e-STJ {l. 148).

O acordao foi objeto de recurso especial (REsp n° 1.307.900/SP) que, sob a

Relatoria do Ministro Sidnei Beneti, foi provido por negativa de prestacao jurisdicional (e-STJ {ls.



1.151-1.155).

Em cumprimento ao determinado pelo Superior Tribunal de Justica, foi proferido

novo julgamento dos embargos de declaracdo, que foram acolhidos.

Com o prosseguimento da execucdo, foi produzido laudo pericial, que foi

homologado pelo juizo de primeiro grau, em decisao datada de 7/3/2018, consolidando o crédito

no valor de R$ 56.251.631,86 (cinquenta e seis milhdes duzentos e cinquenta e um mil

seiscentos e trinta e um reais e oitenta e seis centavos) (e-STJ fls. 117-120).

Seguiu-se a interposicdo de agravo de instrumento pelo ora recorrente, que foi

provido por maioria de votos, tendo sido rejeitada a questdo de ordem que pretendia a

ampliacdo do julgamento nos termos do artigo 942, § 3°, inciso II, do Codigo de Processo Civil

de 2015.

Eis a ementa do referido julgado:

"Execugdo - Cobranga de diferenca de rendimento de aplicacdo financeira em
CDB (certificado de depdsito bancdrio) - Expurgos inflaciondrios relativo ao
periodo janeiro89 e fevereiro89 - Retificacdo de cdlculos Regra de legalidade -
Dever de observancia - Matéria de ordem publica - PreclusGo e coisa julgada -
Ndo reconhecimento - A decisdo judicial que aprecia matéria de ordem ptblica
ndo preclui, tampouco faz coisa julgada - Dever de apreciacdo - Expressdo de
poder de jurisdicdo e do império do Estado - Possibilidade de conhecimento
independentemente de alegacdo e, portanto, de impugnag¢do em qualquer fase
processual (CPC|73, arts. 267, §3°, e 301, § 4° atual artigos 485 § 3° e 337 §5°
do CPC) - Correcdo.do débito - Valor depositado - Garantia do juizo -
Responsabilidade da instituicdo depositdria acerca da atualizacdo do valor - STJ
Sumula 179 e REsp n° 1.348.640/RS - Tema 677 - 'Na fase de execugdo, o
depdsito judicial do montante (integral ou parcial) da condenagdo, extingue a
obrigacdo do devedor, nos limites da quantia depositada’ - Diferenca de Correcdo
- Indice devido e pago (42,72% x 25,37%) - Incidéncia 'pro rata die' (4 dias - data
incidéncia regra legal (MP32 x data resgate CDB) - Regra de legalidade -
Impossibilidade de retroacdo de regra legal - Verba honordria de 10% -
Observancia da decisdo judicial exequenda - Efeito substitutivo do recurso -
Reconhecimento - CPC/73 artigo 512, atual artigo 1.008 do CPC/2015 - Juros
Remuneratérios - Apuracdo indevida por violar regra de direito e gerar
enriquecimento sem causa - Reconhecimento - Hipétese de limitagdo de
incidéncia se pactuado e até o vencimento do titulo ou data do saque da
aplicacdo - STJd, AgRg no REsp n° 1428479/SP e REsp n. 1.392.245 (artigo
543-C CPC/73).

Recurso provido" (e-STJ fl. 2.889).

PLENUS PARTICIPACOES LTDA. opds embargos de declaracdo que foram

inicialmente rejeitados por maioria de votos. Determinada a ampliacdo do julgamento, os

aclaratorios foram acolhidos, também por maioria de votos, para anular o julgamento do agravo

de instrumento e determinar que novo julgamento fosse realizado com a observancia do



disposto no artigo 942 § 3°, inciso  do Codigo de Processo Civil de 2015.

Renovando o julgamento, a Turma julgadora negou provimento ao agravo de
instrumento do BANCO DO BRASIL S.A. a fim de manter a decisdo homologatoria dos calculos,
rejeitando aclaratorios opostos pela instituicao financeira.

O aresto ficou assim ementado:

"Agravo de Instrumento - Ao afastar a incidéncia do julgamento estendido quando
realizado o primeiro julgamento a C. Turma Julgadora ndo justificou o motivo
porque o estava fazendo, ndo obstante a Questdo de Ordem levantada estar
fundamentada na alteracdo parcial do mérito da coisa julgada, por meio de
agravo de instrumento, sem observar a forma estendida (art. 942, § 3° II do
CPC). Embargos aviados anteriormente pela parte agravada que foram acolhidos
com efeito modificativo para o fim de declarar a nulidade do julgamento anterior,
determinando que novo julgamento fosse realizado por auséncia de observancia
de regra legal. - Novos Embargos, desta feita pela Instituicdo Financeira
Agravante - Controvérsia que girou em torno de aferir se o procedimento
estabelecido pelo art. 942 do CPC/2015 possui incidéncia sobre o caso concreto.
A Colenda 18% Camara de Direito Privado, por sua maioria entende que SIM.
Embargos que foram Rejeitados - Agravo de Instrumento - Questdo de Ordem
afastada, vencido o Relator Sorteado - Instituicdo Financeira Agravante que foi
condenada em todas as instancias ao pagamento de expurgos do plano de verdo.
Pretensdo de rediscussdo quanto a férmula de cdlculo - Impossibilidade - DeciséGo
agasalhada pelo manto da coisa julgada - Nédo incidéncia ao caso em julgamento,
do Recurso Repetitivo 677 por conta da limitagdo temporal. Execucdo promovida
contra o Banco agravante muito .antiga, tendo se iniciado no ano de 2005.
Precedente do recurso repetitivo que so6 foi fixado em 2014. Logo, ndo tem
pertinéncia e nem incidéncia ao caso em questdo, pois ndo tem o conddo de
alterar a coisa julgada, sob pena de trazer insegurancga juridica e descrencga
quanto a definitividade das decisoes judiciais transitadas em julgado. Honordrios
cobrados que ndo estd no titulo executivo judicial, mas sim fixados na impugnacdo
do banco agravante que restou indeferida. Litigancia de md-fé caracterizada -
Incidéncia da regra do artigo 80, inciso IV do CPC, porquanto reiteradamente a
instituicdo agravante discute matéria ja transitada em julgado. Parte que ndo tem
o direito de criar incidentes intermindveis. Agravo de Instrumento Desprovido"
(e-STJ fl. 2.920).

Em suas razoes (e-STJ fls. 2.960-3.014), o recorrente aponta violacao dos
seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigos 7°, 11, 371, 489, incisoll e § 1°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015 - negativa de prestacao jurisdicional ao deixar o Tribunal de origem de se manifestar
acerca de aspectos relevantes da demanda suscitados em embargos de declaracao;

(ii) artigos 7°, 10 e 1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015 - ofensa aos
principios do contraditério, da isonomia e da vedacdo a decisdo surpresa, haja vista o
acolhimento de declaratorios com efeitos infringentes sem a prévia manifestacao da parta

embargada;



(ii) artigos 356, 509, § 4°, 941, caput e § 2°, 942, § 3°, inciso I, do Codigo de
Processo Civil de 2015, e 41, 103, 104, 108, inciso I, e 171 do Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo - nulidade absoluta do julgamento dos embargos de
declaracado em virtude da aplicacdo equivocada da técnica de ampliacio do julgamento
colegiado;

(iv) artigos 394 e 395 do Codigo Civil, e 322 e 927 do Codigo de Processo Civil
de 2015 - nao incidéncia de juros e correcao monetaria apos o deposito judicial;

(v) artigos 79, 80 e 81 do Codigo de Processo Civil de 2015 - indevida aplicacéo
da multa por litigancia de ma-fé fixada no agravo de instrumento, e

(vi) artigos 502, 507, 509, § 4°, e 884 do Codigo Civil - inobservancia dos critérios
ja definidos em decisdes proferidas nos autos.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 3.412-3.458), e admitido o recurso na origem
(e-STJ fls. 3.460-3.462), subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.
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EMENTA
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1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cuida-se, na origem, de execucdao de sentenca fundada em titulo executivo
judicial que condenou a instituicao financeira ré ao pagamento de diferencas de
correcdo monetaria (expurgos inflacionarios do Plano Verao) incidentes sobre
aplicacao financeira em Certificado de Deposito Bancario (CDB). A decisédo
interlocutoria. que deu origem ao agravo de instrumento e subsequentes
embargos de declaracao cujo acordao € atacado pelo recurso especial
homologou laudo pericial produzido na fase de liquidacao de sentenca.

3. As questdes decididas no julgamento do presente recurso podem ser assim
resumidas: (i) se o acordao recorrido padece de vicio de nulidade por negativa de
prestagao jurisdicional; (ii) se houve ofensa ao principio do contraditério ao
acolher embargos de declaracdo com efeitos infringentes sem intimacao da parte
adversa, e (ii) se a nova técnica de ampliacdo do julgamento colegiado foi
corretamente aplicada no julgamento dos aclaratorios.

4. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando -a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que a
atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaracao supde a prévia
intimacdo da contraparte, visto que, sem o contraditorio, o respectivo julgamento
€ nulo. Tal entendimento jurisprudencial encontra-se atualmente chancelado pelo
§ 2° do artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil de 2015, o qual estabelece que
"O juiz intimard o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5
(cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique
a modificagcdo da decisGo embargada’.

6. Segundo licoes doutrinarias, em se tratando de aclaratérios opostos a acérdao
que julga agravo de instrumento, a convocacao de outros julgadores para compor
o colegiado ampliado (técnica de julgamento prevista no artigo 942 do CPC/2015)
somente ocorrera se os embargos de declaracdo forem acolhidos para modificar
o julgamento originario do magistrado de primeiro grau que houver proferido
decisao parcial de mérito.

7. Recurso especial provido para declarar a nulidade do julgamento dos
embargos de declaracdo com determinacao de retorno dos autos a origem para
novo julgamento, com a prévia intimacdo da parte embargada para apresentacao
de impugnacao.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): De inicio,
registra-se que o acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Codigo

de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

1. Da delimitacao da controvérsia recursal

As questdes controvertidas no presente recurso podem ser assim resumidas: (i)
se o acordao recorrido padece de vicio de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional; (ii)
se houve ofensa ao principio do contraditério ao acolher embargos de declaracao com efeitos
infringentes sem intimacao da parte adversa; (iii) se a nova técnica de ampliacdo do julgamento
colegiado foi corretamente aplicada no julgamento dos embargos de declaracao; (iv) se era
devida a aplicagao de multa por litigancia de ma-fé e (v) se houve preclusao ou ofensa a coisa

julgada quanto aos critérios de calculo do crédito exequendo.

2. Da alegada negativa de prestacao jurisdicional

De inicio, inviavel o acolhimento da pretensao recursal no tocante a alegada
negativa de prestacao jurisdicional.

Segundo o recorrente, o Tribunal de origem teria deixado de se pronunciar
acerca de pontos relevantes, quais sejam: (i) inaplicabilidade da ampliacao do colegiado para o
julgamento dos aclaratorios; (ii) acolhimento dos embargos infringentes sem a intimacao da
parte adversa, e (iii) preclusao da discussao acerca da aplicacao da técnica de ampliacao do
colegiado para o julgamento do agravo de instrumento.

Entretanto, verifica-se da leitura da fundamentacao de fls. 2.915-2.957 (e-STJ),
que o acordao recorrido analisou pontualmente todas as questdes suscitadas no recurso.

Tendo o acérdao recorrido se manifestado a respeito dos pontos considerados
omissos, ainda que nao no sentido pretendido pela parte, ndo ha falar em negativa de
prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Cédigo de Processo Civil dispée sobre omissoes, obscuridades
ou contradicées existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacado vinculada, restrito a situacées em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.



2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o decisério estd claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. {(...)".
(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 19/05/2011)

3. Da alegada nulidade do julgamento dos embargos de declaracao diante
do seu acolhimento sem intimacao prévia da parte adversa
Merece prosperar a irresignacao recursal no tocante a alegada ofensa ao artigo

1.023, § 2°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, que ostenta a seguinte redacao:

"Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticao
dirigida ao juiz, com indicagdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omissdo, e
ndo se sujeitam a preparo.

§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo
de 5§ (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual
acolhimento implique a modificacao da decisao embargada'. (grifou-se)

No caso dos autos, apds o julgamento do agravo de instrumento, foram opostos
embargos de declaracdo objetivando o acolhimento dos aclaratérios com efeitos infringentes a
fim de que fosse reconhecida omisséo consistente na necessidade de aplicacao da técnica de
ampliacdo do julgamento prevista no artigo 942, § 3°, inciso I, do Cadigo de Processo Civil de
2015, pugnando pela declaracdo de nulidade do acorddao embargado e realizacao de novo
julgamento.

Referidos embargos de declaracao foram acolhidos, em julgamento ampliado, por
maioria de votos, com efeitos modificativos, sem que fosse conferida oportunidade de prévia
manifestacao da parte adversa.

A respeito do assunto, assim se pronunciou a Corte local:

"(...)

Vale aqui acrescentar a desnecessidade de abrir vista a parte adversa
(no caso a instituicdo financeira embargada), uma vez que a nulidade ora
decretada do julgamento anterior se deu por desatendimento de forma prescrita
em lei, que traz em si, presungdo de prejuizo. Além disso, outro julgamento serd
realizado" (pag. 8 do voto).

Referido entendimento esta em desacordo com aquele preconizado pela
legislacao de regéncia e pela jurisprudéncia pacifica desta Corte que, desde a codificacao
processual civil anterior, em que nao havia determinacao legal expressa acerca do assunto, ja
era firme no sentido de que, em casos dessa natureza, deve-se garantir o devido processo

legal, assegurando a parte embargada a possibilidade de conhecer as razdes do recurso



interposto pela parte ex adversa, assim como de ofertar as suas contrarrazdes, mormente diante

da hipétese de concessao de efeito infringente, senao vejamos:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACOLHIMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE INTIMACAO PREVIA DA PARTE ADVERSA.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. Diante da possibilidade de concessao de efeitos infringentes aos
embargos declaratorios, os principios do contraditorio e da ampla defesa
pressupoem a viabilidade de a Parte Embargada participar da construcao
comunicativa da decisao judicial, de modo a agregar aos autos suas
contrarrazoes antes do pronunciamento da Corte.

2. Ndao se mostra suficiente, portanto, o argumento que, por suposta auséncia de
prejuizo, busca superar eventual nulidade levando em consideracdo a mera
possibilidade futura e hipotética de impugnacdo da decisdo dos embargos de
declaracdo porintermédio de agravo regimental. Precedentes do STJ e do STF.
3. Embargos de divergéncia acolhidos, para o fim de cassar o acérddo recorrido e
anular a decis@o que emprestou efeitos infringentes aos embargos declaratérios,
determinando que outra seja proferida, com prévia intimacdo da Parte
Embargante para que apresente suas contrarrazoes."

(EAREsp n° 285.745/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado
em 2/12/2015, DJe de 2/2/2016 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. CARTORIO DE IMOVEIS. SUBSTITUICAO DO TITULAR.
PRESTACAO DE CONTAS PELO SUBSTITUTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EFEITOS INFRINGENTES. NAO INTIMACAO DA RECORRENTE. NULIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra decisdo proferida em
Acdo de Prestacdo de Contas movida pela parte recorrida na condigdo de Notdrio
da 2% Serventia de Registro de Imoéveis da Comarca de Ponta Grossa/PR durante
o periodo em que a recorrente foi designada para responder pelo referido oficio,
em razdo de afastamento para tratamento de satide do titular.

2. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento para
que a prestacdo de contas seguisse a forma mercantil, bem como que 'o periodo
para apresentacdo das mesmas seja de 14.05.2002 até 29.10.2004".

3. Interpostos primeiros Embargos de Declaracdo (fls. 182-186) pelo recorrido
com a alegag¢do de erro material, afirmando que o periodo da prestacdo de
contas deveria compreender o lapso temporal em que a ora recorrente fora
designada para responder pelo Oficio. O Tribunal a quo, com base na sentenca
proferida na primeira fase da Acdo de Prestagdo de Contas e na prova dos autos,
ampliou o periodo da prestacdo de contas para dezembro de 2004 a 30 de
outubro de 2008.

4. Preliminarmente, registre-se que o acorddo de fls. 158-175, que julgou o
Agravo de Instrumento, foi proferido quando em vigor o CPC/2015, o que atrai a
aplicacdo do referido estatuto processual ao caso concreto.

5. Dispoe o art. 1.023, §2°, do CPC/2015 que 'O juiz intimarda o embargado
para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a
modificacao da decisdao embargada’.

6. Os Embargos de Declaracdo de fls. 182-186 pugnavam pela ampliacdo do
periodo em que a parte ora recorrente teria o dever legal de prestar contas das



atividades realizadas no Cartério de Registro Imobilidrio, o que foi acolhido pelo

Tribunal a quo.

7. A parte recorrente nas duas oportunidades em que o recorrido interpos

Embargos de Declaragdo na origem ndo foi intimada para apresentar

impugnacgdo, cerceando o juizo o direito dela poder interferir no resultado da

prestacdo jurisdicional, em flagrante violagdo dos principios do contraditério e da
ampla defesa. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.372.919/ PE, Rel. Ministro Benedito

Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/10/2017; EDcl no AgRg no REsp

1.542.850/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe

26/9/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido para declarar a nulidade dos acérddos

de fls. 191-201 e 220-226 que julgaram os Embargos de Declaragdo, retornando

0s autos para novo julgamento dos primeiros Embargos, com prévia intimacdo da
parte recorrente para apresentacdo de impugnac¢do aos aclaratorios".

(REsp 1.749.605/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

julgado em 04/12/2018, DJe 17/12/2018 - grifou-se)

Logo, percebe-se que o acordao recorrido esta em manifesto confronto com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € com a atual norma processual cogente (artigo
1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015).

Frisa-se, ademais, que o prejuizo do recorrente consubstancia-se no proprio
acolhimento dos embargos de declaracao opostos pela parte contraria com efeitos infringentes,
com anulacao do julgamento anterior € posterior inversao completa do resultado do julgamento
do recurso de agravo de instrumento, nao servindo para o propoésito de proporcionar o
contraditorio a possibilidade de apresentacéo de recurso em momento posterior.

De rigor se mostra, portanto, o provimento do recurso especial para declarar a
nulidade do aco6rdao que julgou os aclaratorios, retornando os autos para novo julgamento, com

prévia intimacao da parte embargada para apresentacado de impugnacao aos aclaratoérios.

4. Da alegada nulidade do julgamento dos embargos de declaracao diante
da aplicacdo equivocada da técnica de ampliacao do julgamento

Segundo o recorrente, além da violacdo do principio do contraditério, insculpido
no artigo 1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, haveria mais um motivo para o
reconhecimento da nulidade do julgamento dos aclaratorios, qual seja, a aplicacdo equivocada
da técnica de ampliacdo do julgamento prevista no 942, § 3°, inciso I, do mesmo diploma.

Para o recorrente, a aplicacdo da técnica de julgamento ampliado em
declaratorios se restringiria as hipéteses de acolhimento dos embargos com a modificacao do
julgamento proferido pelo magistrado de primeiro grau, hipotese diversa da retratada nos autos.

Assiste razao ao recorrente.

Com efeito, segundo a licdo da doutrina especializada, em se tratando de



aclaratorios opostos a acérddo que julga agravo de instrumento, a convocacdo de outros
julgadores para compor o colegiado somente ocorrera se os embargos de declaracdo forem
acolhidos para modificar o julgamento originario do magistrado de primeiro grau que houver
proferido decisao parcial de mérito, conforme preconiza o artigo 942, § 3°, inciso II, do Codigo

de Processo Civil de 2015:

"Art. 942. Quando o resultado da apelacao for ndao undnime, o julgamento terd
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo
do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de
sustentar oralmente suas razées perante 0s novos julgadores.

§ 1° Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-d na mesma sessao,
colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura componham o 6rgao
colegiado.

§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por ocasido do
prosseguimento do julgamento.

§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente,
ao julgamento nao unanime proferido em:

I - agdo rescisoéria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca, devendo,
nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em 6rgdo de maior composicdo previsto
no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar
parcialmente o mérito.

§ 4° Nao se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

I - do incidente de assuncgcdo de competéncia e ao de resolucdo de demandas
repetitivas;

Il - da remessa necessaria;

Il - ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo plendrio ou pela corte especial"
(grifou-se).

Nesse sentido, vale citar as seguintes licoes doutrinarias:

"(...)

O art. 942 do CPC somente incide se o julgamento dos embargos de
declaracdo for ndo undnime e implicar alteracdo do resultado do julgamento
anterior. Se o ©6rgdo julgador decidir, por maioria de votos, sobre a
admissibilidade dos embargos de declaragcdo, ndo se aplica o disposto no referido
art. 942. De igual modo, se o o6rgdo julgador rejeitar os embargos por maioria ou
os acolher apenas para esclarecer obscuridade, suprir uma omissdo, eliminar
uma contradi¢do ou corrigir um erro material, sem alterar o resultado anterior,
ainda que por maioria de votos, ndo incide o art. 942 do CPC.

No caso do agravo de instrumento, a convocacdo de outros
julgadores somente ocorrera se os embargos de declaracdo forem
acolhidos para modificar o julgamento origindrio e, consequentemente,
alterar a decisao parcial de mérito entao proferida pelo juizo de primeira
instdancia.

Nesses casos, o julgamento terd se alterado, deixando de haver



unanimidade e atraindo a incidéncia do disposto no art. 942 do CPC". (DIDIER JR,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. 15. ed. v.
3. Salvador: Jus Podivm, 2018, pag. 99 - grifou-se)

"(...)

Por ultimo, sera caso de ampliar o colegiado quando houver divergéncia
no julgamento de embargos de declara¢do contra acérddo proferido em apelacdo
(jé que a decisao dos embargos de declaracdo se integra ao julgamento
embargado, e na hipdétese da apelacdo qualquer divergéncia acarreta a
ampliagdo do orgdo julgador). Ja quando se tratar de embargos de
declaracao contra acorddo que decidiu agravo de instrumento, so serd
caso de ampliacao do colegiado se, ao julgar os embargos declaratorios,
o colegiado - por maioria - deliberar por reformar decisdo de mérito (o
que significa dizer que se terd, por deliberacdo nao undnime, atribuido
efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, reformando-se a
decisdo embargada e, por conseguinte, reformado a decisdao parcial de
mérito prolatada pelo 6rgio de primeira instincia)'. (CAMARA, Alexandre
Freitas. A ampliacdo do colegiado em julgamentos ndo unanimes. Revista de
Processo, ano 43, vol. 282, ago/2018, pag. 264 - grifou-se)

No caso em apreco, colhe-se dos autos que apés o provimento do agravo de
instrumento, por maioria de votos, e da rejeicao de questdao de ordem relativa a ampliacao do
julgamento colegiado, foram opostos aclaratéorios, pugnando pelo reconhecimento da nulidade
do acorddo embargado e pela necessidade de refazimento daquele julgamento de forma
ampliada.

Levados os embargos de declaracdo a julgamento, estes foram inicialmente
rejeitados, por maioria, sendo que o voto vencido preconizava o seu acolhimento com a
anulacao do julgamento do agravo de instrumento para que outro fosse realizado com a devida
observancia ao disposto no art. 942 § 3°, Ido CPC/2015.

Nota-se, portanto, que, além de os aclaratérios terem sido rejeitados, o voto
vencido proferido nos embargos nao era apto a modificar o julgamento do agravo de
instrumento em seu mérito. O sucesso da tese ali defendida ensejaria apenas a anulacao do
julgamento para que outro fosse realizado, sem nenhuma alteracdo no conteudo meritério da
decisao atacada.

Nesse contexto, foi indevida a ampliacao do julgamento operada pela Corte local,
razao pela qual deve ser provido o recurso especial também quanto a esse ponto.

Logo, por mais de um motivo, deve ser reconhecida a nulidade do julgamento dos
embargos de declaracdo, devendo retornar os autos a origem para novo julgamento dos
aclaratorios, agora com a intimacéo prévia da parte adversa, prejudicadas, por ora, as demais

questoes.



5. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para declarar a nulidade do
acordao que julgou os embargos de declaracédo, retornando os autos para novo julgamento,
com a prévia intimacao da parte embargada para apresentacdo de impugnacao, prejudicadas,
por ora, as demais questoes.

E o voto.
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