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RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. (CPC/2015). CONTRATO DE CONCESSAO DE
VENDA DE AUTOMOVEIS. LEI FERRARI. INFRACOES
CONTRATUAIS GRAVES POR PARTE DA
CONCESSIONARIA. REGIME DE PENALIDADES
GRADATIVAS.  NORMA DE EFICACIA IMEDIATA.
AUSENCIA DE  PREVISAO DE  PENALIDADES
GRADATIVAS NO CONTRATO. EFEITO JURIDICO: PERDA
DO DIREITO. A INDENIZACAO  PREVISTA NA LEI
FERRARI. SUPRIMENTO DE LACUNA NORMATIVA.
INDENIZACAO EM FAVOR DA CONCESSIONARIA.
DESCABIMENTO.

1. Controvérsia acerca dos efeitos da resolucdo de um
contrato de concesséo de venda de automoveis na hipétese em
gue as infracdes praticadas pela concessionaria foram
reputadas graves o suficiente para ensgjar a resolugéo, mas a
montadora concedente ndo observou o regime de penalidades
gradativas preconizado pela Lel Lel 6.729/79 (Lei Ferrari).

2. Condicionamento da resolugédo do contrato por infracao
contratual a prévia aplicacéo de penalidades gradativas (art.
22, 8 1°, da Lei 6.729/79).

3. Possibilidade, contudo, de resolucdo imotivada do contrato
de concessdo por qualquer das partes, em respeito a liberdade
contratual, sem prejuizo da obrigacdo de reparar as perdas e
danos experimentadas pela parte inocente (REsp 966.163/RS).

4. Descabimento da alegacdo de ineficacia da norma legal



aludida no item 2, cabendo as montadoras, na hipétese de
inexisténcia de convengdo, inserir em seus contratos de
concessao o regime de penalidades gradativas para atender ao
comando legal (REsp 1.338.292/SP), 0 que ndo ocorreu na
espéecie.

5. Possibilidade de o magistrado emitir juizo sobre a
gravidade das infragbes imputadas a concessionaria, na
hipo6tese de auséncia de pactuacdo de penalidades gradativas,
de modo a aferir a culpa pela resolugédo do contrato (REsp
1.338.292/SP).

6. Caso concreto em que o Tribunal de origem reconheceu a
gravidade das infragdes praticadas pela concessionaria.

7. Descabimento da condenacdo da concessionaria ao
pagamento da indenizacao prevista no art. 26 da Lei Ferrari
na hipotese em que a montadora descumpre o comando legal
referente as penalidades gradativas. Suprimento judicial de
lacuna nor mativa.

8. Descabimento, outrossim, da condenacao da montadora ao
pagamento da indenizacéo prevista no art. 24 da Lel Ferrari
na hipotese em que a resolugdo do contrato encontra
justificativa na gravidade das infragbes praticadas pela
concessionaria, pois a inobservancia, pela montadora, do
regime de penalidades gradativas ndo afasta a culpa da
concessionaria pela resolugéo do contrato.

9. Declaracdo de resolucdo do contrato sem condenacéo as
indenizacOes previstas na Lei Ferrari.

10. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica prosseguindo
no julgamento, apos o voto-vigado Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva, por unanimidade,
negar provimento a ambos 0s recursos especias, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Riberro e Nancy Andrighi votaram com
0 Sr. Minigro Relator. Ausente, ocasonamente, 0 Sr. Minisdro Marco Aurdio Bdlizze

Brasilia, 06 de outubro de 2020(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

0S autos acerca de dois recursos especiais, um interposto por

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA (fls. 1695/1725) e outro por
ANCORA VEICULOS & PECAS LTDA - ME (fls. 1813/28) em face de
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

Direito Civil. Contratode concessdo de revenda de veiculos
automotores, pegas e acessorios e realizacao de servicos.

1. Na constncia do contrato de concessdo de revenda e servigos de
veiculos automotores, inadmissivel a ruptura unilateral do contrato,
sem perspassar pelo regime das penalidades gradativas previstas no
artigo 22, 8 1° da Lea 6.729/79 (Le Ferrari), norma cogente e
autoaplicavel.

2. Nao obstante, quando praticadas pela concessonaria infragdes
contratuais de gravidade maxima, devidamente comprovadas por
pericia, estas fazem emergir o reconhecimento da culpa reciproca.

3. Estadeada a culpa reciproca € de se declarar compensadas as
respectivas indenizagdes a que cada parte teria direito, por forca da Lei
Ferrari, ndo se justificando remeté-las a liquidacéo por artigos, custosa
€ que No caso de pouco proveito representaria.

4. Nao s6 pelo reconhecimento da culpa reciproca como, também e
principalmente, porque a autora da acdo declaratOria/condenatoria,
ANCORA, ndo se desincumbiu do 6nus que se Ihe impunha, quanto a
existéncia, na atualidade e em bom estado de conservacéo e uso, dos
equipamentos e materiais, bem como comprovacéo dos gastos reais,
indenizagBes trabalhistas, lucros cessantes e danos morais, € de se lhe
recusar tais pleitos.



5. No campo dos encargos da lide reconhece-se presente a sucumbéncia
reciproca, a teor do "caput" do artigo 21 do Cédigo de Processo Civil,
para impor aocs litigantes a obrigacdo de arcar, cada qual, com a
metade das custas e despesas processuais, bem como com os honorarios
de seus respectivos advogados.

6. Deram parcial provimento aos recursos, para os fins constantes do
acordao. (fls 1629)

Opostos sucessivamente dois embargos de declaracdo, ambos foram
rejeitados (fls. 1660/5 e 1685/9).

Em suas razdes de recurso especial, a recorrente GENERAL MOTORS
DO BRASIL LTDA daegou violagcdo aos arts. 19, inciso XV, 22, § 1°, e 26 da
Lel 6.729/79 (Lea Ferrari), sob os argumentos de: (a) validade da resolucéo
unilaterd do contrato independentemente da aplicacdo de penalidades
gradativas; (b) ineficacia da norma lega que condiciona a resolucdo do contrato
a aplicacdo de penalidades gradativas, tendo em vista a inexisténcia de
"convencdo da marca' a esse respeito; (c) culpa exclusiva da concessionéria
pela resolugdo do contrato; (d) cabimento da condenacdo da concessiondria a
pagar a indenizacéo previstana Le Ferrari.

Por sua vez, arecorrente ANCORA VEICULOS & PECASLTDA - ME
alegou ofensa ao art. 24 da mesma lei, sob o0 argumento de que faria jus a
indenizagdo prevista nesse enunciado normativo, devendo-se a apurar 0 saldo
devido ap6s a compensacdo com a indenizacédo do art. 26.

Contrarrazoes pela recorrente GENERAL MOTORS DO BRASIL
LTDA asfls. 1852/70.

O recurso interposto por ANCORA VEICULOS & PECAS LTDA - ME
foi inadmitido pelo Tribunal de origem, tendo havido interposicéo de agravo,
gue foi convertido em recurso especial por decisdo monocrética deste relator
(fls. 1040/2).

E o relatorio.
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CIVIL. (CPC/2015). CONTRATO DE CONCESSAO DE
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INDENIZACAO EM' FAVOR DA CONCESSONARIA.
DESCABIMENTO.

1. Controvérsia acerca dos efeitos da resolucdo de um
contrato de concessao de venda de automoveis na hipotese em
que as infracies praticadas pela concessionaria foram
reputadas graves o suficiente para ensgjar a resolucéo, mas a
montadora concedente ndo observou o regime de penalidades
gradativas preconizado pela Lel Lei 6.729/79 (Lei Ferrari).

2. Condicionamento da resolugdo do contrato por infracao
contratual a prévia aplicacdo de penalidades gradativas (art.
22,8 1° da Lei 6.729/79).

3. Possibilidade, contudo, de resolucdo imotivada do contrato
de concessdo por qualquer das partes, em respeito a liberdade
contratual, sem prejuizo da obrigacdo de reparar as perdas e
danos experimentadas pela parte inocente (REsp 966.163/RS).

4. Descabimento da alegacdo de ineficacia da norma legal
aludida no item 2, cabendo as montadoras, na hipétese de
inexisténcia de convengdo, inserir em sSeus contratos de
concessao o regime de penalidades gradativas para atender ao
comando legal (REsp 1.338.292/SP), 0 que nao ocorreu na



espécie.

5. Possibilidade de o magistrado emitir juizo sobre a
gravidade das infracbes imputadas a concessionaria, na
hipotese de auséncia de pactuacéo de penalidades gradativas,
de modo a aferir a culpa pela resolucdo do contrato (REsp
1.338.292/SP).

6. Caso concreto em que o Tribunal de origem reconheceu a
gravidade das infracdes praticadas pela concessionaria.

7. Descabimento da condenacdo da concessionaria ao
pagamento da indenizac&o prevista no art. 26 da Lel Ferrari
na hipétese em que a montadora descumpre o comando legal
referente as penalidades gradativas. Suprimento judicial de
|lacuna normativa.

8. Descabimento, outrossim, da condenacao da montadora ao
pagamento da indenizacdo prevista no art. 24 da Lei Ferrari
na hipotese em que a resolugdo do contrato encontra
justificativa na gravidade das infracbes praticadas pela
concessionaria, pois a inobservancia, pela montadora, do
regime de penalidades gradativas ndo afasta a culpa da
concessionaria pela resolucéo do contrato.

9. Declaracdo de resolugdo do contrato sem condenacéo as
indenizacoes previstas na Lei Ferrari.

10. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0s recursos especiais Nndo merecem ser providos.

A controvérsia diz respeito a resolucéo de um contrato de "Concessao de
Vendas de Veiculos a Motor, Pegas e Acessorios Genuinos e Servicos' (fl. 3)
por iniciativa da concedente, a montadora de automoveis GENERAL
MOTORS DO BRASIL LTDA.

A montadora concedente promoveu a resolugdo do contrato em
13/04/2004, sob alegacdo de que a concessionaria teria praticado diversas
irregularidades, assim descritas na peticao inicid:

(a) desrespeito aos prazos de pagamento das duplicatas (fl. 6);

(b) ndo encaminhamento de relatorios operacionais - “FACTS' (fl. 16);

(c) baixo desempenho na venda de veiculos e pecas (fl. 9); e

(d) adulteracdo de ordens de servigo relativas a veiculos no prazo da
garantia (fl. 13).

Apbs notificar a concessionaria da resolucéo do contrato, a montadora
guizou contra esta uma acdo declaratéria e indenizatoria, pleiteando fosse
declarada a '"regularidade da resolucdo do contrato”, e condenada a
concessionaria a pagar indenizacdo correspondente a 5% do valor total das
mercadorias adquiridas nos quatro Ultimos meses de vigéncia do contrato, ex vi
do art. 26 Lel 6.729/1979 (Lei Ferrari), abaixo transcrito:

Art. 26. Se 0 concessionario der causa a rescisio do contrato, pagara
ao concedente a indenizac&o correspondente a cinco por cento do valor
total das mercadorias que dele tiver adquirido nos Ultimos quatro meses
de contrato.

A concessionéria, por sua vez, guizou, no ano de 2011, uma acéo



declaratoria e indenizatoria, também visando a resolugdo do contrato, mas por
culpa da montadora, pleiteando ainda as reparagtes/indenizagdes previstas no
art. 24 daLe Ferrari, abaixo transcrito:

Art. 24. Se 0 concedente der causa a rescisdo do contrato de prazo
indeterminado, devera reparar 0 concessionario:

| - readquirindo-lhe o estoque de veiculos automotores, implementos e
componentes novos, pelo preco de venda ao consumidor, vigente na
data da rescisao contratual;

Il - efetuando-lhe a compra prevista no art. 23, inciso Il;

lIl - pagando-lhe perdas e danos, a razdo de quatro por cento do
faturamento projetado para um periodo correspondente a soma de uma
parte fixa de dezoito meses e uma variavel de trés meses por quinqiénio
de vigéncia da concessao, devendo a projecao tomar por base o valor
corrigido monetariamente do faturamento de bens e servigos
concernentes a concessao, gque 0 concessionario tiver realizado nos dois
anos anteriores a rescisao;

IV - satisfazendo-lhe outras reparagbes que forem eventualmente
ajustadas entre o produtor e sua rede de distribuicao.

No curso do processo, 0 juizo de origem determinou a redlizacdo de
prova pericia, tendo o perito noticiado a inércia da concessionaria em fornecer
documentos necessarios para a elaboragéo do laudo pericidl.

O laudo, ent&o, foi elaborado apenas com os documentos que constam
nos autos, aém dagueles fornecidos pela concedente (fls. 1111).

O juizo de origem, reconhecendo a culpa da concessionaria pela
resolucao do contrato, julgou procedente, in totum, os pedidos da montadora, e
Improcedentes os pedidos da concessionaria.

O Tribunal de origem, porém, acolhendo em parte as razdes de apelacdo
da concessionaria, entendeu que a montadora ndo poderia ter rescindido o
contrato sem antes observar a necessidade de prévia cominacéo de sangbes
gradativas, aluz do que dispde o art. 22, § 1°, da Le Ferrari, abaixo destacado:

Art . 22. Dar-se-a a resolucdo do contrato:

| - por acordo das partes ou forga maior;

Il - pela expiracdo do prazo determinado, estabelecido no inicio da
concessedo, salvo se prorrogado nos termos do artigo 21, parégrafo



anico;

[Il - por iniciativa da parte inocente, em virtude de infracdo a
dispositivo desta Lei, das convencBes ou do proprio contrato,
consderada infracdo também a cessaco das atividades do contraente.
§ 1° A resolucdo prevista neste artigo, inciso 111, devera ser precedida
da aplicacéo de penalidades gradativas.

8 2° Em qualquer caso de resolucéo contratual, as partes disporéo do
prazo necessario a extingdo das suas relagdes e das operacBes do
concessionario, nunca inferior a cento e vinte dias, contados da data da
resolucao.

Nesse ponto, 0 acorddo recorrido faz referéncia ao seguinte julgado esta
TURMA, de minharelatoria:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO
DE VENDA DE AUTOMOVEIS LEI FERRAR. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALTERACAO
DA CAUSA DE PEDIR INOVACAO RECURSAL. INOCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INFRACAO CONTRATUAL.
REGIME DE PENALIDADES GRADATIVAS NORMA DE EFICACIA
IMEDIATA.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acordéo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide. Ademais, 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

2. Inviabilidade do conhecimento de materia ndo devolvida ao Tribunal
de origem, ainda que suscitada posteriormente em embargos de
declaracéo, por setratar deinovagao recursal.

3. Inocorréncia de cerceamento de defesa.

4. Condicionamento da resolucéo do contrato por infracdo contratual a
prévia aplicacdo de penalidades gradativas (art. 22, 8§ 1° da Lei
6.729/79).

5. Invalidade da clausula contratual que prevé a resolucéo direta do
contrato, sem prévia aplicacdo gradativa de penalidades.

6. Eficacia imediata da lei, mediante colmatacdo judicial da lacuna
normativa. Doutrina sobre o tema.

7. Possbilidade de o magistrado emitir juizo sobre a gravidade da
infracdo, ou conjunto de infragdes, imputadas ao culpado, na hipotese
de auséncia de pactuacdo de penalidades gradativas, podendo, ainda,
descongtituir a resolugéo do contrato.

8. Inviabilidade de se contrastar o entendimento do Tribunal de origem
acerca da gravidade das infraces, em razio do ébice da Simula 7/STJ.
9. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1.338.292/SP, Rel.



Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 29/09/2014)

O Tribunal de origem, entdo, desconstituiu a resolucdo do contrato
promovida pela montadora, e acolheu o pedido de resolucao indireta formulado
pela concessionaria na outra demanda.

No que tange aos pleitos indenizatérios, o Tribunal de origem entendeu
gue indenizacOes se compensariam, sob o fundamento de que a culpa pela
resolucéo do contrato teria sido reciproca.

Confira-se, a proposito, 0s seguintes trechos do acérdéo recorrido:

No meu sentir, ambas as partes se revelaram concomitantemente
inadimplentes (a GMB pelo agodamento da rescisdo contratual,
unilateralmente manifestada, em acinte a exigéncia das penalidades
gradativas, ofendendo a Lel Ferrari no seu artigo 22, 8 1°, e a empresa
concessionaria ANCORA pda série infindavel de infragbes cometidas
no transcurso da avenga, e consoante laudo substancioso ofertado, com
descricdo minudente dessas faltas graves.

Nao me animo a conceder a nenhuma das duas, nem mesmo a
metade das indenizagdes reciprocamente pleiteadas.

Nao me animo a remeter as partes a liquidacdo por artigos para
apuracdo dos valores indenizatorios devidos, em reciprocidade, por
forca da Lel Ferrari, porque o grau de culpa das duas litigantes se
equivalem a ponto de considerar compensados esses valores.

(fl. 1642 e 1646, sem grifos no origing)

Dai a interposicéo dos presentes recursos especiais, em que cada parte
pleiteia a indenizacdo a que entende fazer jus.

N&o |hes assiste raz&o, contudo.

O Tribunal de origem, apreciando as circunstancias féticas da demanda,
entendeu que as irregularidades praticadas pela concessionéria foram graves, a
ponto de ensgjar o reconhecimento de sua culpa pela resolugdo do contrato.
Entendeu também que a montadora também teria uma parcela de

responsabilidade na medida em que n&o observou o regime de penalidades



gradativas.

Sobre esse ponto, transcreve-se do acordao recorrido:

Ora, era preciso que a autora dessa acdo declaratéria, GM,
comprovasse inequivocamente ter perpassado pelas penalidades
gradativas anteriores (adverténcia e multa), para sO ao depois,
legitimar-se essa pretensio a rescisao unilateral manifestada.

Bastava ter tomado as medidas cabiveis nos momentos certos.

Ja na primera infracdo noticiada, ocorrida no ano de 2001
(participacdo proporcional muito inferior aquela que a GMB tem na
regido de atuacdo dessa Concessiondria), estaria a autora apta a
promover a competente notificacdo de adverténcia e, na sequéncia de
infragdes discriminadas naguela carta (“ agravante ainda maior, e
igualmente ensgjadora da rescisio do CONTRATO.... diz respeito as
irregularidades constatadas por meio de auditorias de garantia
realizadas no ano de 2001" e “ queda na avaliagao anual denominada
“ Franchise Mesting” ) ensgiariam a aplicacdo da multa e, na hipotese
de recidiva (anunciada na mesma carta), ai Sm, a penalidade maxima
da rescisao.

Todo esse " iter” poderia, alarga, ser palmilhado peda GMB.

Mas, ndo elencou todos esses fatos e, numa penada, notificou a
concessionaria ANCORA, comunicando a rescisao contratual .

No meu sentir, ambas as partes se revelaram concomitantemente
inadimplentes (a GMB pelo. acodamento da rescisdo contratual,
unilateralmente manifestada, em acinte a exigéncia das penalidades
gradativas, ofendendo a Lel Ferrari no seu artigo 22, 8 1°, e a empresa
concessionaria ANCORA pda série infindavel de infragbes cometidas
no transcurso da avenca, e consoante laudo substancioso ofertado, com
descricdo minudente dessas faltas graves.

(fls. 1634 € 1642)

A partir desse cenario fético, incontrastavel no ambito desta Corte

Superior em razdo do Obice da Sumula 7/STJ, cumpre apreciar a solugdo

juridica a que chegou o Tribunal de origem, de resolver o contrato sem

condenacéo das partes ao pagamento das indenizagOes previstas naLe Ferrari.

No que tange a pretensdo da montadora, a negativa de indenizacéo foi

justificada pelo fato de ndo ter sido observada a gradacdo de penalidades

preconizada pela le.



A norma que determina a aplicagdo de penalidades gradativas tem
aplicabilidade imediata, conforme entendimento ja firmado por esta TURMA
no julgado ahures transcrito, de modo que, ndo havendo convencao da marca,
caberia & montadora, na condi¢cdo de concedente, inserir em seus contratos as
referidas penalidades gradativas, a fim de atender ao comando legdl.

Sobre esse ponto, peco licenca para transcrever o seguinte trecho do
referido julgado:

Nesse passo, cabe relembrar que a pactuacdo de penalidades
gradativas €& matéria que encontra-se no ambito da liberdade
contratual, ndo sendo uma particularidade dos contratos regulados pela
Le Ferrari.

Em qualquer outro contrato, as partes podem estabelecer uma
gradagdo de penalidades, a serem aplicadas no caso de infracdo
contratual.

Essa liberdade contratual ndo parece ter sido suprimida com o
advento da Lei Ferrari.

O art. 19, ao estabelecer que "celebrar-se-&o convengdes da marca”
para "estabelecer [...] 0 regime de penalidades gradativas', ndo parece
ter excluido a possibilidade de as partes pactuarem sobre matéria,
enguanto ndo celebrada a convencao.

Fosse essa a intencdo do legidador, o art. 19 conteria palavras
denotativas desse sentido, como "privativamente”, "exclusivamente”, a
exemplo da técnica legidativa empregada na Constituic&o.

Ao que parece, 0 art. 19 previu uma convencao da marca sobre o
regime de penalidades gradativas como forma de garantir um
tratamento uniforme das sangdes contratuais a serem aplicadas a todas
as concessionarias de uma mesma fabricante.

Evitar-se-ia, assim, que fossem aplicadas penas diferentes para
concessionarias de um mesmo fabricante, em razdo de idéntica infracdo
contratual.

Nao se pretendeu, portanto, suprimir a liberdade contratual,
pretendeu-se, apenas, dar uniformidade a matéria.

Desse modo, enquanto ndo celebrada a convencdo que dara
uniformidade ao regime das penalidades gradativas, nada obsta que as
partes, nos contratos individuais, disponham sobre esse tema.

Noutro passo, o art. 22, § 1° da Le Ferrari condiciona a resolucéo
do contrato por culpa a aplicacdo de penalidades gradativas.

O art. 22, 8 1°, portanto, ao invés de ser "letra morta”, como supde



a recorrente, € um mandamento direcionado aos fabricantes, no sentido
de que incluam em seus contratos uma gradacéo de penalidades, uma
vez que ndo mais se admite a resolucdo arbitraria do contrato.

Essa interpretacdo, porque reconhece eficacia imediata ao art. 22,
deve prevalecer sobre aquela outra, que lheretira toda a eficacia.

Na linha das razbes de decidir desse julgado, fica afastada a exegese
pretendida pela montadora, no sentido de que a norma do referido art. 22 seria
desprovida de €eficacia até o advento da convencéo da marca.

Noutro passo, cabe agora indagar sobre as consequéncias da
inobservancia da normado art. 22, na hipétese em gue a resolucdo do contrato
foi motivada na prética de faltas graves pela concessionéria..

Nesse ponto, o caso dos autos se diferencia daguele gue deu origem ao
julgado anterior desta TURMA, pois, naquele caso, as infragdes praticadas néo
teriam gravidade suficiente para justificar a resolucédo do contrato, segundo a
compreensao das instancias de cognicdo plena.

Voltando as consequéncias da inobservancia da norma que preconiza a
cominacgao de penalidades gradativas, cabe afastar, de plano, qualquer exegese
que suprima da montadora o direito potestativo de se liberar, ainda que
imotivadamente, do vinculo contratual .

Deveras, esta Corte Superior possui julgado especifico no sentido de que
alLe Ferrari (ao contrario da Lei dos Planos de Salde, ou da Lei de Locagoes,
por exemplo) ndo restringiu a liberdade contratual das partes a ponto de
impedir a denincia imotivada do contrato, caso em que as obrigagdes se
resolvem em perdas e danos em favor da parte inocente.

Refiro-me ao seguinte julgado da egrégia QUARTA TURMA.:

CIVIL E PROCESUAL CIVIL. DECISAO CONCESSVA DE
LIMINAR. RECURSO ESPECIAL RETIDO. ART. 542, § 3°, DO CPC.
NAO-INCIDENCIA. ROMPIMENTO CONTRATUAL IMOTIVADO. LEI
N.° 6.729/79 - "LEI FERRARI". BOA-FE OBJETIVA. LIBERDADE
CONTRATUAL. MANUTENCAO FORCADA DO CONTRATO.
IMPOSSBILIDADE.



1. Cuidando-se de decisdo concessiva de liminar em acéo cautelar,
descabe a incidéncia do art. 542, § 3°, do CPC, uma vez que a retencdo
do recurso, nesse caso, inviabilizaria a prépria solucdo da controvérsia
tratada nesse momento processual, haja vista que, por ocasdo da
eventual ratificacéo do recurso, o proprio mérito da acéo ja teria sdo
julgado e mostrar-se-ia irrelevante a discussdo acerca da tutela
provisoria.

2. O principio da boa-fé objetiva impde aos contratantes um padrdo de
conduta pautada na probidade, "assim na conclusdo do contrato, como
em sua execucao”, dispde o art. 422 do Codigo Civil de 2002.

Nessa linha, muito embora o comportamento exigido dos contratantes
deva pautar-se pela boa-fé contratual, tal diretriz ndo obriga as partes
a manterem-se vinculadas contratualmente ad aeternum, mas indica
que as controvérsias nas quais o direito ao rompimento contratual
tenha sido exercido de forma desmotivada, imoderada ou anormal,
resolvem-se, sefor o caso, em perdas e danos.

3. Ademais, a propria Le n.° 6.729/79, no seu art. 24, permite o
rompimento do contrato de concessao automobilistica, pois ndo haveria
razio para a lel pré-conceber uma indenizacdo minima a ser paga pela
concedente, se esta ndo pudesse rescindir imotivadamente o contrato.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 966.163/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 04/11/2010)

Na linha desse entendimento, ndo seria 0 caso de ser descongtituir a
resolucdo do contrato anteriormente promovida pela montadora, pois, ainda
que inobservado 0 regime das penalidades gradativas, a manifestacéo de
vontade pela resolucdo do contrato foi inequivoca, e mereceria produzir seus
efeitos.

De todo modo, no caso dos autos, como ambas as partes pleitearam a
dissolucéo do vinculo contratual, o acolhimento do pedido declaratério de uma
ou de outra parte atende ao interesse de ambas, havendo divergéncia apenas
guanto aos pleitos indenizatorios.

E € nesse ponto que o Tribunal de origem engendrou uma solucéo, a
meu ver bastante justa, para a lacuna normativada Le Ferrari.

Relembre-se que a Lea Ferrari determina a aplicacdo de penalidades



gradativas, mas ndo dispde sobre as consequéncias juridicas da resolugdo do
contrato ao arrepio dessa gradacao (sequer pactuada no caso).

O Tribuna de origem, entdo, supriu essa lacuna entendendo que a
resolucdo, nesse caso, excluiria da montadora o direito a indenizagéo prevista
nale em comento.

A bem da verdade, constou no acérdéo recorrido que haveria uma
compensacao entre as indenizagles devidas de parte a parte, tendo em vista a
reciprocidade de culpas, 0 que resultaria, segundo a compreensédo do Tribunal
de origem, na improcedéncia dos pedidos indenizatorios.

Essa solucéo para a lacuna normativa da Lel Ferrari, a meu juizo, merece
ser encampada por esta Corte Superior, ainda que pelos outros fundamentos
declinados neste voto, tendo em vista a necessidade de se atribuir aguma
consequéncia juridica para o descumprimento da norma gue exige a gradacéo
de penaidades. Do contrario, a referida norma se tornaria "letra morta’,
frustrando assim 0 escopo da le, que é proteger o concessionario ante a
posi¢do econdmica dominante da montadora na relacéo contratual .

Na esteira desse novel entendimento, a resolugdo do contrato, no caso
dos autos, mantém-se incolume, porém, desacompanhada da indenizacéo
previstano art. 26 Lel Ferrari.

Essa solucdo de resolver o contrato, mas excluir a indenizagéo, ja foi
adotada por esta Corte Superior numa hipotese em que a concessionéria se viu
impedida de exercer suas atvidades em virtude de interdicdo do
estabel ecimento por ordem judicial.

Refiro-me ao seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAQ.
CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA E
CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL DE VEICULOS
REVOCATORIA PROCEDENTE. DOLO BILATERAL.



IMPOSSBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO IMOVEL PARA O
COMPRADOR. RESCISAO CONTRATUAL. DANOS MATERIAIS
DANO MORAL. PENALIDADE DO ART. 26 DA LEI 6.729/79.

1. SAo cabiveis embargos de declaracdo para apreciar questfes
relevantes a solugéo da controvérsia omitidas no julgado embargado.

2. O reenquadramento legal dos fatos assentados pelo acdrddo
recorrido ndo encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. O dolo bhilateral tem como pressuposto a intencdo maliciosa
reciproca um dos contratantes de induzr em erro a vontade a ser
manifestada pelo outro, quando da celebracdo do negdcio juridico. O
risco assumido pelo comprador de imovel, cujo antecessor 0 adquirida
de empresa em situagdo financeira precaria, ndo se caracteriza como
dolo. Interpretacdo do art. 97 do Cadigo Civil de 1916.

4. Tendo sdo tornado sem efeito 0 negocio juridico que embasava 0
direito de propriedade do vendedor, por forca de sentenca definitiva em
acado revocatoria, ficou impossibilitado o cumprimento das obrigacoes
assumidas no compromisso de compra e venda, dando causa a rescisdo
do contrato e a indenizacdo dos danos materiais comprovamente
sofridos pelo comprador (Cédigo Civil de 1916, art.

1092).

5. Os lucros cessantes correspondem ao que a empresa autora
razoavelmente deixou de lucrar como consequéncia direta do evento,
ndo se compreendendo nesta rubrica danos hipotéticos, baseados em
mera expectativa de ganho, a depender de fatos eventuais e
circunsténcias futuras.

6. A conclusdo de que o contrato de concessdo comercial era
independente do contrato de compra e venda nao pode ser revista no
ambito do recurso especial, em face dos 6bices das Simulas5 e 7.

7. Rescisdo do contrato de concesséo desgjada por ambas as partes e
gue ndo pode ser atribuida exclusivamente a concessionéria, em face
das circunsténcias de fato apuradas pelas instancias de origem.
Descabimento da penalidade prevista no art. 26 da Lei 6.729/79.

8. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, o aborrecimento inerente
ao descumprimento de obrigaces contratuais ndo gera, por S s, dano
moral indenizavel.

9. Ambos os embargos de declaragdo acolhidos para, suprindo as
omissdes, conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial.

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 790.903/RJ, Rel. Minissra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2013,
DJe 10/02/2014)

Da fundamentacéo desse julgado, merece transcricdo 0 seguinte excerto:

Penso, portanto, que ndo cabe a aplicacdo da penalidade



prevista no art. 26 da Lei 6.729/79 para quando a concessionaria
dé causa a rescisdo do contrato.

O acordao recorrido, ao aplicar a penalidade do art. 26 da Le
6.729/79 a hipdtese que a ele ndo se subsume, porgue, como Visto,
para o término precoce do contrato de concessdo concorreu fato
ndo imputével a concessionéria, ofendeu o citado dispositivo legal.

Procedente, portanto, o pedido de rescisdo do contrato de
concessao, sem a cominacgao da penalidade prevista no art. 26 da
Lei 6.729/79, ficando a autora, nos termos do pedido deduzido na
reconvencao, condenada aos demais itens do acerto de contas
determinado na sentenca, a saber [...]. (sem grifos no origind)

Estando assim resolvida a controvérsia acerca da indenizaco pleiteada
pela montadora, resta agora analisar o pleito indenizatério formulado pela
concessionaria.

Relembre-se que o ja citado art. 24 da Lei Ferrari prevé uma sé&rie de
parcelas indenizatérias devidas a concession&ria no caso de resolucdo do
contrato, mas atente-se que essas parcelas sdo devidas apenas na hipotese em
gue o concedente "der causa a resolucdo do contrato”.

Na hipdtese dos autos, uma vez que o Tribunal de origem reputou graves
as infragOes praticadas pela concessionaria, ndo ha como afastar a culpa desta
pela resolucao do contrato.

E certo que a montadora deixou de observou o regime de penalidades
gradativas, mas esse fato em nada atenua a gravidade das infragOes praticadas
pela concessionaria, tendo efeito apenas no gque tange as perdas e danos, como
ja afirmado alhures.

Ademais, considerando-se que a concessionaria, aém de ser culpada pela
resolucéo do contrato, sonegou documentos ao perito durante a fase instrutéria,
deferir-lhe uma indenizagdo soaria como um prémio a deslealdade processual,
0 que € de todo incompativel com 0 nosso sistema juridico (cf. art. 5° do
CPC/2015).

Assm sendo, andou bem nesse ponto o Tribunal de origem, ao julgar



improcedente o pleito indenizatorio formulado pela concessionaria.

Destarte, 0S recursos especiais ndo merecem ser providos.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a
ambos 0S r ecur sos especiais.

Sem majoracéo de honorérios, tendo em vista a sucumbéncia reciproca
na origem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s o0 voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, negando provimento aos
recursos especiais, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.683.245 - SP (2017/0162373-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : SERGIO PINHEIRO MARCAL E OUTRO(S) - SP091370

MAXIMILIAN FIERRO PASCHOAL - SP131209

LAURA BEATRIZ DE SOUZA MORGANTI - SP189829

LUCAS PINTO SIMAO E OUTRO(S) - SP275502

SASHA NOGUEIRA COBRA SALOMAO ROEFFERO E OUTRO(S) -

SP374353
RECORRENTE - ANCORA VEICULOS & PECAS LTDA - ME
ADVOGADOS . FABIO CANDIDO PEREIRA - SP164691
CLARICE HENRIQUE DIAS - SP267399
RECORRIDO : OS MESMOS

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se, na origem,
de acgbes contrapostas relacionadas a contrato de concessdo comercial entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre, regido pela Lei n°® 6.729/1979 (Lei

Ferrari).

Na primeira demanda, proposta por GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.
contra ANCORA VEICULOS & PECAS LTDA. (Processo n° 583.00.2004.044221-5), a autora
requer que seja declarada a rescisdo do "Contrato de Concessédo de Vendas de Veiculos a
Motor, Pecas e Acessoérios Genuinos e Servigos", por suposto inadimplemento das obrigacdes
contratuais — atraso e falta de pagamento de produtos faturados, ndo encaminhamento de
relatérios, baixo desempenho na venda de veiculos e faturamento de pecas, adulteracdo das

ordens de servico etc.

Ao final, a autora pleiteou que fosse declarada: a) a regularidade da rescisédo do
contrato e b) a existéncia de crédito em seu favor, correspondente a 5% (cinco) por cento do
valor total das mercadorias adquiridas nos 4 (quatro) ultimos meses de vigéncia do contrato,

nos moldes do art. 26 da Lei n°® 6.729/1979, a ser cobrado e apurado em agdo propria.

Além de contestacdo, ANCORA VEICULOS & PECAS LTDA. apresentou pedido
reconvencional (e-STJ fls. 398-495) pretendendo que fosse declarada a resolugéo indireta do
contrato de concessédo, por culpa exclusiva da concedente (GMB), com a condenacdo da

reconvinda ao pagamento de todos os prejuizos alegadamente sofridos, assim compreendidos:

"1 — a titulo de Danos Emergentes:

l.a) a comprar da reconvinte todos 0s equipamentos materiais,
letreiros, cartazes, maquinas, ferramental, pecas e instalacbes existentes
destinadas a concessao comercial, pelo preco de mercado correspondente a
época do respectivo pagamento, mediante afericdo, neles se incluindo os



destinados a assisténcia técnica aos produtos da Marca GM,;

1.b) a ressarcir a reconvinte de todos os gastos reais por ela
efetivados, tais como, porém nao limitados as verbas destinadas a publicidade e
aos investimentos na aquisicao e instalacdo da concessao;

1.c) a ressarcir a reconvinte de todas as indenizagfes trabalhistas
decorrentes das rescisfes dos contratos de trabalho em virtude do encerramento
de suas atividades como concessiondria da Marca Chevrolet, computados
também seus consectarios, especialmente multas contratuais;

1.d) a ressarcir a reconvinte pelas verbas pagas pela ruptura dos
contratos anteriormente celebrados em decorréncia de suas atividades como
concessionaria da Marca GM, tais como, porém néo limitados ao de aquisi¢édo de
equipamentos de informatica, ao de prestacdo de servicos de vigilancias das
instalac@es, além de tudo o mais que houver, etc...

2 — a titulo de Lucros Cessantes:

2.a) Condenar a General Motors do Brasil Ltda., a pagar a
reconvinte perdas e danos, a razdo de 4% (quatro por cento) do faturamento
projetado para um periodo correspondente a soma de uma parte fixa de dezoito
meses e uma variavel de trés meses por quinquénio de vigéncia da concessao,
devendo a projecdo tomar por base o valor corrigido monetariamente do
faturamento de bens, veiculos, pecas e servicos concernentes a concessao, que
0 concessionario tiver realizado nos dois anos anteriores a rescisao (artigo 24, lll,
da Lei n° 6.729/79), excluindo-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a
extingéo das relagcbes de parte a parte;

2.b) a pagar a reconvinte as margens integrais relativas as vendas
frustradas em decorréncia do ndo atendimento dos pedidos formulados a
concedente seja em virtude das quantidades ou qualidade/modelos dos produtos;
as diferencas entre os valores pagos a reconvinte a titulo de mao-de-obra de
servicos em garantia e os valores pagos a outras concessionarias de sua regiao;
enfim, todos os demais prejuizos sofridos pela reconvinte;

2.c) ao ressarcimento de todas as verbas apuradas relativamente
aos incisos anteriores devidamente atualizados, mediante corre¢cdo monetaria e
juros, nos termos da lei;

3 - A pagar a reconvinte:

3.a) o fundo de comércio por ela conquistado, no valor da média
anual dos lucros auferidos pela reconvinte;

3.b) eventuais valores em aberto relativos a prestacdo de
assisténcia técnica em garantia e outras correlatas; e ainda:

3.c) dos danos decorrentes do abalo moral da pessoa juridica e do
nome comercial da ANCORA VEICULOS E PECAS LTDA. em raz&o da ilegal e
arbitraria rescisdo contratual levada a efeito pela General Motors do Brasil Ltda.,
bem como das inaceitaveis posturas comerciais relatadas, em valor a ser avaliado
por arbitramento (...)" (e-STJ fls. 491-494 - grifos no original).

Na segunda demanda (Processo n° 583.00.2011.146291-6), ANCORA VEICULOS
& PECAS LTDA. formulou as mesmas pretensdes deduzidas no pedido reconvencional da
primeira acdo, na qual também foi apresentada reconvencao por parte de GENERAL MOTORS
DO BRASIL LTDA. (e-STJ fls. 25-44 do apenso 3), requerendo a condenacédo da reconvinda ao

pagamento da indenizagdo prevista no art. 26 da Lei n°® 6.729/1979, como consequéncia da



rescisdo do contrato por culpa exclusiva da reconvinte.

Apo6s a anulagdo da primeira sentenca (e-STJ fls. 957-960) e a produgdo de
prova pericial, sobreveio novo provimento jurisdicional abrangendo os dois processos, tendo o
magistrado de primeiro grau de jurisdicdo concluido que: a) houve regularidade na rescisao do
contrato por inadimplemento da concessionaria, nos termos da clausula 12, C, das "Disposicfes
Adicionais Aplicaveis ao Instrumento Particular de Contrato de Concesséo de Vendas e Veiculos
a Motor, Pecas e Acessorios Genuinos e Servi¢os", com a consequente incidéncia do art. 22, ll,
da Lei n® 6.729/1979, e b) ndo havia necessidade de grada¢cédo das penas, pois o0 disposto no §
1° do art. 22 da Lei n® 6.729/1979 deve ser interpretado em consonéncia com o art. 19 do

mesmo diploma legal.

A parte dispositiva da sentenca esta assim redigida:

"(...)

Pelo exposto, julgo: a) PROCEDENTES o pedido inicial da agdo n°
583.00.2004.044221-5 e o reconvencional da acdo n° 583.00.2011.146291-6,
para declarar a regularidade da rescisdo do contrato, nos termos da notificacao
efetivada em 13.04.2004, pelo inadimplemento da ANCORA VEICULOS E PECAS
LTDA., nos termos da clausula 12, C, das 'Disposi¢c6es Adicionais Aplicaveis ao
Instrumento Particular de Contrato de Concessao de Vendas e Veiculos a Motor,
Pecas e Acessoérios Genuinos e Servigos', bem como a existéncia de crédito em
favor da GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA., correspondente a 5% do valor
total das mercadorias adquiridas nos quatro ultimos meses do contrato, o que
sera apurado em sede de liquidacao, nos termos do art. 26 da Lei n° 6.729/79.
Por sucumbente, condeno a ré e autora reconvinda ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do
valor da condenacdo; b) IMPROCEDENTES o pedido inicial da agdo n°
583.00.2011.146291-6 e o reconvencional da acdo n°® 583.00.2004.044221-5,
condenando a autora e ré-reconvinte ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, que arbitro em R$ 5.000,00"
(e-STJ fls. 1.481-1.482).

Contra o comando sentencial, ANCORA VEICULOS & PECAS LTDA. interpds
apelacéo (e-STJ fls. 1.497-1.539) alegando, essencialmente, que: a) a resolucédo do contrato de
concessdo comercial deveria ser precedida da aplicacdo de penalidades gradativas; b) a prova
pericial é conclusiva quanto a também ter a GMB causado prejuizos a concessionaria e, ¢) por
falta de elementos comprobatérios, nao foi possivel ao perito apurar a pratica das denominadas
"conversdes irregulares" pela concessionaria, além de outras infracdes ao contrato, nao

havendo, pois, justa causa para a rescisdo do contrato.

Ao final, pediu o provimento do recurso para julgar improcedente a acgéo



declaratéria ajuizada pela General Motors do Brasil Ltda. e, em atencdo ao pedido
reconvencional por ela apresentado, declarar a inexisténcia de justa causa para a rescisdo do

contrato de concessdo e reconhecer a procedéncia dos pleitos indenizatérios.

A Vigésima Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de

S&o Paulo deu parcial provimento "aos recursos" (sic) para julgar:

"(...)

a) Improcedente a acdo declaratéria promovida pela GENERAL
MOTORS DO BRASIL LIMITADA em face da concessionaria ANCORA
VEICULOS E PECAS LIMITADA.

b) Improcedente, também, a respectiva reconvengdo com as partes
na posicao invertida.

c) Procedente em parte a acdo promovida pela ANCORA
VEICULOS E PECAS LIMITADA contra a GENERAL MOTOR DO BRASIL
LIMITADA (apensada a esta), e,

d) igualmente, procedente em parte a reconven¢ao, com as partes
na posicao invertida, para reconhecer a culpa reciproca dessas litigantes na
ecloséo da ruptura contratual, compensando-se as indeniza¢gfes a que fariam jus,
pela metade, a desfavor de cada qual" (e-STJ fls. 1.645-1.646).

Para assim decidir, entendeu o drgdo colegiado que: a) na constancia do contrato
de concessao de revenda de veiculos automotores, € inadmissivel a sua ruptura unilateral, sem
a prévia passagem pelo regime das penalidades gradativas previstas no art. 22, § 1°, da Lei n°
6.729/1979, e b) “(...) sem que a autora [ANCORA] se dignasse em trazer para estes autos ou
ofertar a perita documentos indispensaveis a comprovacdo de suas pretensdes, ficou
patenteada a sua culpa, em proporcdo igual ao desatendimento pela GMB na almejada

rescisdo sem perpassar pelo regime das penalidades” (e-STJ fl. 1.639 - grifou-se).

Em suma, embora tivesse a concessionaria agido com culpa pela rescisao do
contrato de concessdo, 0 que teria ficado sobejamente demonstrado no laudo pericial,
entendeu o 6rgao julgador que essa culpa deveria ser contraposta ao nao atendimento da
norma prevista no art. 22, § 1°, da Lei n°® 6.729/1979, que condiciona a resolucdo do contrato
por iniciativa da parte inocente a precedente aplicacdo de penalidades gradativas, valendo
conferir o seguinte trecho do voto condutor do aresto impugnado:

“(...)

No meu sentir, ambas as partes se revelaram concomitantemente
inadimplentes (a GMB pelo agcodamento da rescisdo contratual, unilateralmente
manifestada, em acinte a exigéncia das penalidades gradativas, ofendendo a Lei
Ferrari no seu artigo 22, 8§ 1° ---- e a empresa concessionaria ANCORA pela
série infindavel de infragbes cometidas no transcurso da avenca, consoante
laudo substancioso ofertado, com descricdo minudente dessas faltas
graves)" (e-STJ fl. 1.642 - grifou-se).



Importa também registrar que todas as demais pretensdes formuladas pela
concessionaria (ANCORA) foram julgadas improcedentes por falta de prova quanto ao fato
constitutivo do direito alegado. Confiram-se os seguintes excertos do acordao recorrido:

"(...)

E, com relacdo aos pleitos da ANCORA, examino cada um deles,
justificando.

a) Compelir a GMC a comprar (ainda que pelo valor da metade,
pelo reconhecimento da culpa reciproca) todos os equipamentos e materiais.

Ora, nenhuma _prova trouxe a ANCORA quanto ao dispéndio
nessas aquisicdes e, mais, pelo tempo decorrido é possivel que nem mesmo
existam esses utilitarios ou devido ao estado atual seus valores tornaram-se
insignificantes.

b) Ressarcir (ainda que pela metade) os gastos reais por ela
efetivados.

Nenhuma comprovacéo produziu, e ndo se pode deixar para a fase
de liquidacdo essa apuragao, sob pena de estadear-se decisdo condicional,
vedada por nossa legislacéo processual adjetiva civil.

c) Ressarcimento das indenizacdes trabalhistas por ela
suportadas.

Nenhuma prova documental relativa a essa pretensdo trouxe a
ANCORA, capaz de ensejar indenizagdo ainda que proporcional, ndo se podendo
firmar juizo condicional.

d) Indenizagéo pelos acenados lucros cessantes.

Nenhuma prova produziu, nédo podendo se conceder, ainda que
pela metade, valor a esse titulo, até porque segundo doutrina e jurisprudéncia
pacifica. essa comprovacdo ha que vir robustamente demonstrada na fase de
conhecimento.

(...)

e) Indenizacédo por danos morais (...).

Nenhuma prova trouxe a ANCORA quanto ao ato ilicito que teria
sido praticado pela GMB que justificasse acolhida desse pleito, recusada
indenizacdo a esse titulo, porque ademais, para estadear o dever indenizatorio,
faz-se necessario comprovar o dano, a culpa e o ato ilicito, bem como 0 nexo
causal entre este e aquele.

E, no caso, ndo vislumbro a ocorréncia das hipéteses dos artigos
186 e 187 do Cdédigo Civil de 2002" (e-STJ fl. 1.644 - grifos no original)

Sobrevieram recursos especiais das duas partes.

No primeiro recurso, GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA. aponta violacdo dos
arts. 19, XV, 22, § 1°, e 26 da Lei n°® 6.729/1979 ao argumento de que: a) valida a resolucao
unilateral do contrato independentemente da aplicacdo de penalidades gradativas; b) a
aplicacdo da norma que condiciona a resolugcdo do contrato a aplicacdo de penalidades
gradativas depende de regulamentacdo por meio de convencdo da marca; c) na hipétese,
houve culpa exclusiva da concessionaria pela resolucdo do contrato e d) o pagamento da



indenizacao prevista na Lei Ferrari é dever da concessionaria.

No segundo recurso, ANCORA VEICULOS & PECAS LTDA. alega ofensa ao art.
24 da Lei 6.729/1979 sob o argumento de que faz jus a indenizacdo prevista no referido
preceito legal.

Em seu voto, o eminente Relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, negou

provimento aos recursos.
Para melhor compreenséo da controvérsia, pedi vista dos autos.

A primeira vista, a solu¢do apresentada pelo Tribunal de origem pareceu um tanto
simplista, ao equiparar, sem maiores esclarecimentos, a conduta da concedente, que
teria deixado de observar o regime de aplicacdo de penalidades gradativas, com a
pratica de diversas faltas de natureza grave imputada a concessionaria.

Conforme salientado pelo’ Relator, esta Corte Superior possui mais de um
precedente entendendo que a aplicacdo de penalidades gradativas é condicao indispensavel
para a resolucdo do contrato de concessdo por infracdo contratual, independentemente de
prévia regulamentag¢éo por meio de convencao da marca.

Convém observar, no entanto, que a previsdo contida no art. 22, § 1°, da Lei
n° 6.729/1979 aparenta conflitar com o principio da proporcionalidade, implicitamente
inserido no Texto Constitucional, ao menos na hip6tese em que a reprovabilidade da
falta cometida pelo concessionario ja é suficiente, por si s6, para a imediata rescisao
do contrato, ndo se podendo exigir do concedente, nesses casos, a anterior aplicacdo de
outras penalidades que n&o guardem relacdo de proporcionalidade com a gravidade da
conduta.

Assim, a aplicagdo da norma em comento independe da edicdo de norma
superveniente prevista em convencdo da marca, que venha a regulamentar o regime das
penalidades gradativas. No entanto, o critério legal ndo deve ser adotado de maneira objetiva,
de modo a impedir que o julgador proceda a um juizo de valor quanto a gravidade da conduta
do concessionario.

Na hipotese dos autos, ndo parece mesmo ser o caso de dispensar a
antecedente aplicacdo de penalidades gradativas, considerando que o pedido de rescisdo do
contrato de concessdo nao esta lastreado no cometimento de infracbes de intensa gravidade,
de acordo com o quadro fatico previamente delineado pelo érgao colegiado na origem:

"(...) a concessionaria a saciedade, com precedéncia aquela viciada
notificacdo de rescisdo unilateral do contrato, j& havia cometido infracbes de
natureza grave a justificar o reconhecimento da culpa reciproca na ruptura da



avenca.

Assim, de forma categérica e elucidativa, a digna perita confirmou
gue 'a concessionaria, com a falta de cumprimento das obriga¢des' ocasionou a
‘'restricdo do uso das contribuicdes existentes no fundo de capitalizacao,
com suspensao das bonificagbes e das compras' (vide resposta ao 3° quesito -
fls. 1044).

Na resposta ao 6° quesito (fls. 1046 e 1047), a insigne perita
informou que a partir de 2002, 'houve um decréscimo no desempenho de
vendas (em unidades) de veiculos no varejo da empresa Requerida’,
minudenciando essa resposta com quadro demonstrativo elucidativo.

Na resposta ao 8° quesito (fls. 1049), a ilustre 'expert' apurou que
'0 desempenho da empresa requerida em relacdo as vendas de pecas,
manteve-se abaixo do desempenho da regido operacional, exceto em 2002"; e
no quadro demonstrativo que ofertou, sem nenhuma impugnacéo da ANCORA, ha
registro nulo de venda de pecas nos anos de 2005 e 2006.

O desempenho da ANCORA foi significativamente negativo, a
ponto do relatorio anual denominado ‘franchise meeting', atribuir-lhe nos critérios
de avaliagéo a classificacdo 'B' nos anos de 1999 e 2000, para depois no ano de
2001 baixar para a letra 'C' e, mais, nos anos de 2002 e 2003 decair para a letra
'D' [vide quadros demonstrativos e consideracdes em folhas 1051, 1052 e 1053).

Na resposta ao quesito 12° a perita aponta uma série de
irregularidades encontradas e apontadas no 'Relatério de Auditoria de Garantia',
fazendo constar as mais presentes: 01 caso de mao de obra ndo coberto pela
garantia: 42 casos de reparos néo solicitados pelo cliente e em desacordo com a
Circular de Servigo; 3 casos de reparos efetuados em desacordo com a IT
034/99; e outros 4 casos de reparos efetuados em desacordo com essa mesma
IT e BIG 011/99, além de outro caso de reparo nao coberto pela garantia (vide fls.
1054)" (e-STJ fls. 1.640-1.641 - grifou-se).

De fato, as infragcbes nao aparentam ser assim tdo graves que nao fosse
possivel, sob o aspecto da proporcionalidade, a aplicacao de penalidades menos severas que a
prépria resolugdo do contrato, sobretudo porque a classificacdo da concessionéria no relatério

anual denominado 'franchise meeting' foi decaindo ao longo dos anos.

De todo modo, nas razbes do recurso especial interposto por GENERAL
MOTORS DO BRASIL LTDA., a recorrente limita-se a defender que o art. 22, § 1° da Lei n°
6.729/1979 nado é autoaplicavel, dependendo, por conseguinte, de regulamentacdo mediante
convencédo da marca, argumento que deve ser de pronto refutado por contrariar o entendimento

firmado no ambito do Superior Tribunal de Justica.

O recurso da parte contraria, por seu turno, volta-se contra a compensacao das
indeniza¢des devidas, tendo em vista o reconhecimento de culpa reciproca. Defende a
concessionaria que a indenizagdo a que faria jus seria muito maior que aquela devida

a montadora.



De fato, ao analisar as consequéncias legais estabelecidas para as hipéteses de
resolucdo do contrato de concessao de prazo indeterminado por culpa do concedente (art. 24)
ou do concessionario (art. 26), constata-se que o legislador visou conferir maior protecdo ao
concessionario, parte mais fraca da relacdo contratual, cercando-o de todo o regramento legal
necessario para reparar integralmente os eventuais prejuizos por ele sofridos com a rescisdo do

contrato.
Confira-se:

"Art . 24. Se o concedente der causa a rescisao do contrato de
prazo indeterminado, devera reparar 0 concessionario:

| - readquirindo-lhe o estoque de veiculos automotores,
implementos e componentes nhovos, pelo pre¢co de venda ao consumidor,
vigente na data da rescisao contratual;

Il - efetuando-lhe a compra prevista no art. 23, inciso |l
[equipamentos, maquinas, ferramental e instalacbes a concessao, pelo preco de
mercado correspondente ao estado em que se encontrarem e cuja aquisicdo o
concedente determinara ou dela tivera ciéncia por escrito sem Ihe fazer oposicéo
imediata e documentada, excluidos desta obrigacdo o0s imdveis do
concessionario];

lll - pagando-lhe perdas e danos, a razdo de quatro por cento do
faturamento projetado para um periodo correspondente a soma de uma parte
fixa de dezoito meses e uma varidvel de trés meses por quinguénio de
vigéncia da concesséo, devendo a projecdo tomar por base o valor corrigido
monetariamente do faturamento de bens e servicos concernentes a concessao,
gque o concessionario tiver realizado nos dois anos anteriores a rescisao;

IV - satisfazendo-lhe outras reparacdes que forem
eventualmente ajustadas entre o produtor e sua rede de distribuicdo."
(grifou-se)

"Art. 26. Se o-‘concessionario der causa a rescisao do contrato,
pagard ao concedente a indenizagdo correspondente a cinco por cento do
valor total das mercadorias que dele tiver adquirido nos ultimos quatro
meses de contrato." (grifou-se)

Na responsabilidade civil, no entanto, a culpa reciproca admite diferentes
gradacdes, nado significando que ambos os culpados sempre tenham contribuido

igualmente para a resultado.
A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO. ACAO CIVIL EX DELICTO. SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. COISA JULGADA. AUTORIA E MATERIALIDADE DO
FATO. LIMITES. GRAU DE CULPABILIDADE DO AUTOR. CONCORRENCIA DE
CULPAS. AFERICAO NA ESFERA CIVEL. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. Acéo civil ex delicto, promovida pelos familiares de vitima de homicidio culposo



(em acidente de transito) pelo qual inclusive j4 foi sentenciado o réu na
competente esfera penal.

2. Recurso especial em que se aponta a nulidade do acérdao impugnado pelo
fato de o colegiado julgador ter se eximido do dever de aferir o grau de culpa do
agente ou mesmo a suposta existéncia de reciprocidade de culpas pelo evento
danoso (suscitada pelo demandado em sua contestacdo) para fins de
arbitramento equitativo da indenizacdo por danos morais a ser eventualmente
fixada.

3. A partir do transito em julgado da sentenca penal condenatoria pela pratica de
homicidio culposo ndo se pode mais questionar, na esfera civel, a respeito da
existéncia do fato ou sobre sua autoria. Inexiste Obice, porém, a que ali seja
aferido o grau de culpabilidade do autor do delito ou mesmo a eventual
coexisténcia de culpa concorrente da vitima, medida necessaria, inclusive, para o
correto arbitramento da indenizacgéo.

4. Se por um lado, no ambito da acdo penal, a afericdo do grau de culpa do
agente ou da eventual concorréncia culposa é medida irrelevante, na acao de
reparacgdo civil, ao revés, é ela imprescindivel. Afinal, deve-se considerar que
nesta o dever de indenizar pode resultar da culpa grave, leve ou levissima e,
ainda, que determinado fato pode advir da concorréncia de culpas do autor, da
vitima e, eventualmente, de terceiros. Tudo devendo ser considerado pelo
julgador no momento de dimensionar a extensao da indenizacao.

5. Recurso especial provido." (REsp 1.474.452/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 18/9/2015)

Na espécie, é possivel perceber que o Tribunal de origem, apesar de reconhecer

a existéncia de culpa reciproca, ainda que sem apresentar fundamentacdo explicita a

esse respeito, ja procedeu a devida gradacao de culpas, com visivel atribuicdo de maior

gravidade a conduta da concessionéria, a justificar, nesse caso, a compensacao equivalente

das indenizacdes devidas a cada um dos litigantes.

Desse modo, considerando que a irresignacdo da concessionaria se ampara

apenas em possivel malferimento da norma contida no art. 24 da Lei Ferrari, e ndo em eventual

vicio de fundamentagdo do acordéo recorrido, entende-se correta a solugdo apresentada pelo

eminente Relator, de negar provimento aos recursos.

Ante o exposto, com 0s acréscimos de fundamentacdo, acompanho o voto do

Relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, para negar provimento aos recursos especiais.

E o voto.
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