SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1880319 - SP (2020/0148958-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADOS : IGOR BIMKOWSKI ROSSONI - RS076832
CARLOS EDUARDO BAUMANN - SP107064
PEDRO HENRIQUE MAGALHAES MARCOLIN E
OUTRO(S) - RS111393

RECORRIDO : ELISEU TALIATE
ADVOGADO : MILER FRANZOTI SILVA - SP221265
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CPC/2015. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA EM
EMPRESA DE TELEFONIA. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA (ACP N. 0632533-62.1997.8.26.0100/SP).
PROLACAO DE ACORDAO GENERICO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DELEGACAO DE COMPETENCIA RECURSAL AO JUIZO
DE  PRIMEIRO GRAU. DESCABIMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OCORRENCIA. NULIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO.

1. Controvérsia acerca da validade de acorddo genérico prolatado pelo
Tribunal 'a quo’, delegando ao juizo de primeiro grau a atribui¢do de
aplicar o referido acorddo ao caso concreto, sob a justificativa da
existéncia de multiplicidade de recursos versando sobre questoes
atinentes a liquidagcdo da sentenca proferida na agdo civil publica
n. 0632533-62.1997.8.26.0100/SP.

2. Nos termos do art. 489, § 1° inciso V, do CPC/2015, ndo se
considera fundamentada a decisdo ou acordado que "se limitar a invocar

precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos



determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos".

3. Imprescindibilidade, no exercicio da jurisdi¢cdo em carater difuso, da
resolucdo das questoes atinentes a especificidade do caso sob
Jjulgamento. Doutrina sobre o tema.

4. Inobservancia da regra do art. 489, § 1°, inciso V, do CPC/2015 no
caso concreto.

5. Inviabilidade de delegacdo de competéncia funcional hierarquica ao
juizo de primeiro grau para aplicar o referido acorddo genérico ao
caso dos autos, em virtude da auséncia de previsdo legal.

6. Recomendagdo para que seja instaurado incidente de demandas
repetitivas no Tribunal de origem para enfrentar de maneira uniforme a
multiplicidade de recursos identificada naquele sodalicio.

7. Anula¢do do acorddo recorrido por negativa de presta¢do
jurisdicional, restando prejudicado o mérito recursal.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze,

Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de novembro de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TELEFONICA BRASIL S.A. em
face de acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

AGRAVO INTERNO Controvérsia a respeito da decisdo monocrdtica que
definiu o método dos cdlculos na liquidagdo envolvendo a TELEFONICA
Auséncia das nulidades alegadas pela agravante Mérito. Juros de Mora
incidentes a partir da citagdo do devedor na fase de conhecimento Resp
1689245/SP. Agravo Interno DESPROVIDO. (fl. 141)

Em suas razdes, alega a parte recorrente violacao aos arts. 489, inciso II, 503,
caput, e 509, § 4°, do CPC/2015, sob os argumentos de: (a) negativa de prestacao
jurisdicional; (b) auséncia de previsao no titulo executivo da dobra acionaria, dos
dividendos e dos juros sobre capital proprio.

Contrarrazoes as fls. 181/7.



E o relatdrio.
VOTO

Eminentes colegas, o recurso especial merece ser provido.

O presente recurso se origina de agravo de instrumento interposto no curso de
liquidacdo individual da sentenca coletiva proferida nos autos da Ag¢ao Civil
Publica no 0632533-62.1997.8.26.0100, que tramitou perante a 15° Vara Civel do
Forum Central Civel da Comarca de Sao Paulo.

O titulo executivo formado nessa acdo coletiva foi lavrado com a seguinte
parte dispositiva:

[...] condenando, ainda, as rés solidariamente a: 1) a emitir as agades, de
acordo com o valor dos contratos integralizados, consistentes nas agoes
preferenciais e ordindrias, entregando-as aos subscritores, ou fazendo seu
pagamento, na forma mais favoravel ao consumidor adquirente de plano de
expansdo de linha telefonica no Estado de Sdo Paulo, com base no valor
patrimonial, de conformidade com a obrigagdo assumida na clausula 2.1, do
contrato denominado de participagdo financeira em investimentos para
expansdo e melhoramentos dos servigos publicos de comunicagoes e outras
avengas [...]. (cf. REsp 1.868.740/SP, {l. 5)

No curso da liquidagdo, a parte ora recorrente se insurgiu, via agravo de
instrumento, contra decisdo do juizo de origem que determinou: "(i) a entrega de
dividendos, complementos, bonificagoes e demais vantagens que o deveriam ter
sido entregues; (ii) a conversdo da obrigacdo em perdas e danos, (iii) que os juros
moratorios fossem devidos desde a citagdo no processo de o conhecimento e (iv) o
reconhecimento da dobra acionaria" (1l. 3).

O relator do agravo de instrumento no Tribunal de origem proferiu, entdo,
uma decisdo monocratica genérica, enfrentando em tese as questdes comumente
versadas nos recursos oriundos da liquidacao da referida sentenca coletiva, e

delegando ao juizo de origem a adequacao do provimento ao caso concreto.



De tdo inusitado esse decisum, merece transcri¢do, na parte que interessa ao
presente voto:

Em virtude do ingresso de mais de 6.000 recursos atinentes ao cumprimento
de senten¢a do caso Telefonica, a Turma Julgadora decidiu, para dinamizar
os trabalhos, elaborar um voto padrdo que abranja o posicionamento
definitivo sobre todas as questoes incidentes e que entraram em pauta de
Jjulgamento.

Frise-se que poderd ocorrer, sem que se cogite de qualquer nulidade, que de
uma mesma decisdo sejam interpostos dois agravos de instrumento (do
contratante e da Telefonica) e que ndo serdo julgados em um unico voto em
virtude do excesso de recursos que impede o apensamento e julgamento
conjunto.

Serdo, os casos decorrentes da ACP da Telefonica, decididos isoladamente
com esta mesma fundamentagcdo e dispositivos, competindo ao juiz de
primeiro grau reunir tais decisoes e proceder ao cumprimento unico das
determinacoes desta Corte.

A providéncia, como esposado, justifica-se diante dapremente necessidade de
concretizar a prestacado jurisdicional de modo efetivo a milhares de casos que
envolvem o tema, devendo as partes, bem como os juizos monocraticos,
aplicar os parametros aqui definidos no que couber em dado caso concreto.

Isto posto, o Tribunal da provimento, em parte, para determinar que o Juizo
de Primeiro Grau, diante das matérias elencadas e justificadas de forma
generalizada, organize e desenvolva os atos preparatorios da mensuragdo do
quantum, a partir dos seguintes capitulos que serdo adaptados na fase de
cumprimento do Acorddo:

(fls. 46/7 e 80/1, sem grifos no original)
Contra essa decisdo genérica, a parte ora recorrente interpds agravo interno,
alegando nulidade do decisum, e deduzindo argumentacao de mérito.
Sobre a alegagdo de nulidade, transcreve-se das razdes do agravo interno:

A r. decisdo monocrdtica ressente-se da presenga de dois dos elementos da
sentenca: o relatorio e o dispositivo.

Primeiro, ndo se declina o que é objeto de julgamento, listando-se,
genericamente, diversas questoes que ja foram submetidas a apreciagdo



dessa e. Camara, sem qualquer relagdo com o recurso efetivamente julgado.
Eis o que consta no relatorio:

Tampouco ha dispositivo. A r. decisdo ndo julga o caso submetido a sua
analise, mas determina que as partes e o juiz de 1° grau o fagcam, em seu
lugar:

(l. 91)

No julgamento desse agravo interno, o Tribunal de origem rejeitou, de forma
laconica, a preliminar de nulidade e, no mérito, enfrentou, de forma genérica, a
controvérsia acerca dos juros de mora, negando provimento ao agravo interno.

Confira-se:
De inicio, ndo bastassem as justificativas para o julgamento ter se dado de
forma monocrdtica, em obediéncia ao art. 932 do CPC, convém consignar
que isso ndo implica em ofensa ao principio da colegialidade e/ou
cerceamento de defesa, pois ha possibilidade de interposi¢do de agravo

interno, o que permite que a matéria seja reapreciada, afastando os vicios
alegados pela agravante, inclusive os de ordem formal da decisao.

No que atine ao mérito, os argumentos ndao procedem.

Quanto a data de inicio de incidéncia dos juros de mora, essa questdo foi
devidamente tratada no v. acorddo, sendo certo que a decisdo colegiada
deixou absolutamente cristalino o entendimento no que se refere ao caso
narrado, elucidando de forma apropriada os fundamentos que embasaram a
decisdo, de modo que incabivel o presente recurso.

(fl. 142/3)

Em face desse acorddo, a parte ora recorrente interpds o presente recurso
especial, devolvendo a esta Corte Superior a preliminar de nulidade, bem como a
controvérsia de mérito relativa a dobra acionaria, aos dividendos e aos juros sobre
capital proprio.

Assiste razdo a ora recorrente no que tange a preliminar de nulidade do
acordao recorrido por negativa de prestacao jurisdicional.

Embora a elevada multiplicidade de recursos retratada na decisdo monocratica

do relator do agravo de instrumento na origem seja algo alarmante, a ponto de



comprometer a capacidade daquele colegiado de prestar jurisdigdo em tempo
razoavel, como bem apontou aquele relator, a solucdo para esse quadro de
multiplicidade de recursos nao pode escapar dos limites da legalidade.

E, no caso dos autos, a lei processual civil foi flagrantemente desrespeitada,
ao se prolatar um acorddo genérico, que apenas elenca os entendimentos
pacificados na jurisprudéncia daquela Corte, sem resolver, efetivamente, as
questdes devolvidas no caso concreto sob julgamento.

A necessidade de que as decisdes judiciais sejam particularizadas, no
exercicio difuso da jurisdi¢do, ¢ regra basilar do processo civil, encontrando-se
enunciada no art. 489, inciso III, ¢ § 1° incisos III e V, do CPC/2015, abaixo
destacados:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

I - o relatorio, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com
a suma do pedido e da contestagdo, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

11 - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questoes principais que as
partes lhe submeterem.

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador,

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos,

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente



invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
Jjulgamento ou a superagdo do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razoes que autorizam
a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a
conclusdo.

§ 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugagdo de todos
os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.

Em ambito doutrinario, hd unanimidade quanto a esse ponto, como bem
asseverou a parte ora recorrente nas razdes do apelo nobre, fazendo referéncia a
doutrina de ALEXANDRE FREITAS CAMARA (fl. 150).

Confira-se:

"E que incumbe ao érgdo jurisdicional proferir urna decisdo que seja a
solu¢do do caso concreto, personalizada, e ndo ter decisoes prontas,

produzidas para utilizagdo em larga escala, sem respeitar as caracteristicas
de cada caso concreto que seja deduzido em juizo.

Isto é extremamente importante especialmente (mas ndo apenas) no que diz
respeito as demandas de massa, repetitivas. E que ndo obstante o carater
repetitivo que ostentam, todas elas tém caracteristicas individuais que sdo
irrepetiveis, e que precisam ser consideradas pelo orgdo jurisdicional no
momento de se proferir a decisido. (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo
processo civil brasileiro, 4' ed. ver. e atual. Atlas, Sao Paulo, 2018, p. 284)

De outra parte, causa espécie a ja mencionada determinacao do relator para
que os juizos de 1? instancia procedam a aplicagdao do acérdao genérico ao caso
concreto. Essa determinagdo configura delegacdo de competéncia jurisdicional
(especificamente a competéncia funcional hierdrquica), também sem amparo legal.

Por fim, registre-se que a solucdo legalmente prevista no CPC/2015 para
enfrentar o cenario de multiplicidade de recursos identificado pelo relator do
Tribunal de origem ¢ o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR,
previsto no art. 976 do CPC/2015, abaixo transcrito:

Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas



repetitivas quando houver, simultaneamente:

1 - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

11 - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Trata-se de incidente da competéncia do proprio Tribunal de origem, que
pode ser instaurado por iniciativa do relator, sem necessidade de se aguardar uma
afetacdo de repetitivo por esta Corte Superior, o que, alids, ndo parece ser por ora
recomendavel, uma vez que a multiplicidade de recursos se encontra localizada no
Estado de origem, ndo se tratando, portanto, de uma controvérsia de abrangéncia
nacional, a justificar a fixacdo de uma tese diretamente nesta Corte Superior.

Recomenda-se, portanto, que seja instaurado um IRDR no Tribunal de
origem, respeitada a independéncia funcional dos magistrados integrantes daquele
sodalicio.

Destarte, o recurso especial merece ser provido.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
especial para anular o acordiao recorrido, determinando que outro seja
proferido, com o devido enfrentamento das questoes suscitadas pelas partes
no caso concreto.

Em virtude do acolhimento da preliminar de negativa de prestagao
jurisdicional, fica prejudicada a abordagem do mérito recursal.

Advirta-se para o disposto nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



