MANDADO DE SEGURANCA N° 19.260 - DF (2012/0209477-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : GENY BARBARA DO CARMO LIMA

ADVOGADO
IMPETRADO

INTERES.

: ADAO NEVES DE OLIVEIRA
: MINISTRO PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO A MAIOR DE VERBA A SERVIDOR.
ERRO DA ADMINISTRAGCAO. BOA-FE OBJETIVA. PRESUNGCAO DE
LEGALIDADE E DEFINITIVIDADE DO PAGAMENTO. RESTITUICAO
DE VALORES. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. Trata-se de Mandado de Seguranga contra o Presidente do STJ. Alega a
impetrante ser ré em processo administrativo que visa a reposicdo de juros de
mora sobre regjuste pago indevidamente por erro na rotina de caculos
autométicos do Sistema de Administracdo de Recursos Humanos (SARH). Aduz
gue 0 pagamento a maor por erro da administracdo ndo ensgja devolugéo peo
servidor de boa-fé. Pede sgja revogada a decisdo que determinou a cobranga.

2. A Primeira Secdo consolidou o entendimento de que, tanto para verbas
recebidas por antecipacdo de tutdla posteriormente revogada (REsp
1.384.418/SC, depois confirmado sob o rito do art. 543-C do CPC no REsp
1.401.560/MT, estando pendente de publicacdo), quanto para verbas recebidas
administrativamente pelo servidor publico (REsp 1.244.182/PB), o benefici&io
deve comprovar a sua patente boa-fé objetiva no recebimento das parcelas.

3. Na linha dos julgados precitados, o e emento configurador da boa-fé objetiva é
a inequivoca compreensdo, pelo beneficiado, do carédter legal e definitivo do
pagamento.

4. "Quando a Administragdo Plblica interpreta erroneamente uma le, resultando
em pagamento indevido a0 servidor, criase uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assm, que ocorra desconto
dos mesmos, ante a boafé do servidor publico. (REsp 1.244.182/PB, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, DJe 19.10.2012).

5. Descabe a0 receptor da verba alegar que presumiu o carater legal do
pagamento em hipGtese de patente cunho indevido, como, por exemplo, no
recebimento de auxilio-natdidade (art. 196 da Le 8.112/1990) por servidor
publico que n&o tenha filhos.

6. Na hipétese de pagamento por forca de provimentos judiciais liminares,
conforme os mencionados REsp 1.384.418/SC e REsp 1.401.560/MT (submetido
a0 regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 8/2008), ndo pode o
sarvidor degar boafé para ndo devolver os vaores recebidos, em razéo da
propria precariedade da medida concessiva, e, por conseguinte, da impossibilidede
de presumir a definitividade do pagamento.

7. In casu, todavia, 0 pagamento efetuado a impetrante decorreu de puro
erro administrativo de célculo, sobre o qual se imputa que ela tenha
presumido, por ocasido do recebimento, alegalidade e a definitividade do



pagamento, o que leva a conclusdo de que os valores recebidos foram de
boa-fé.
8. Seguranca concedida. Agravo Regimental prejudicado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE Especid do Superior Tribund de Judticas A Corte Especid,
por unanimidade, concedeu a ordem e julgou prejudicado o0 agravo regimentd, nos termos do
voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og
Fernandes, Luis Felipe Sdomé&o, Mauro Campbdl Marques, Fdix Fischer, Gilson Dipp,
Humberto Martins e Maria Thereza de Asss Moura votaram com o Sr. Minisro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Ari Pargendler e Francisco Fal céo.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minidros Ari Pargendler, Nancy Andrighi e
Jo&o Otavio de Noronha

Presdiu o julgamento a Sra. MinidraLauritaVaz.

Suglentou ordmente, pela Unido, o Dr. Rodrigo Frantz Becker.

Bradilia, 03 de setembro de 2014(data do julgamento)..

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Ministros | mpedidos
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Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretaria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente, pela Uni&o, o Dr. Rodrigo Frantz Becker.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, concedeu a ordem e julgou prejudicado o agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe
Salomdo, Mauro Campbel Marques, Felix Fischer, Gilson Dipp, Humberto Martins e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Ari Pargendler e Francisco Falcéo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Nancy Andrighi e Jodo
Otavio de Noronha.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Secretéaria
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pablico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : GENY BARBARA DO CARMO LIMA
ADVOGADO : ADAO NEVESDE OLIVEIRA
IMPETRADO : MINISTRO PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA
INTERES, : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Tratase
de Mandado de Seguranca contra 0 Presdente desta Corte. Alega a impetrante ser ré em
processo adminidrativo. que visa a reposicdo de juros de mora sobre reguste pago
indevidamente por erro na ratina de cdculos automéicos do Ssema de Adminidracéo de
Recursos Humanos (SARH). Alega que o pagamento a maior por erro da administragéo néo
ensgja devolugéo pelo servidor de boa-fé. Pede sga revogada a decisdo que determinou a
cobranca

A liminar fo deferida(fls 37-39/STJ), e ainidd foi aditada com o recolhimento
de custas fdtantes e ddimitacdo do objeto do writ (fls. 49-53/STJ).

Sobreveilo Agravo Regimental no-qua se dega necessdade de dilagéo
probatoria porquanto houve pagamento indevido; inaufidénda da documentacdo acostada
para deir "o estado subjetivo da imperante’; e afronta da limna a vedacdo ao
enriquecimento sam causa (fls. 63-70/STJ).

O Minigério Plblico opina pela concessdo da Seguranca (fls. 72-76/STJ).

E ordatorio.



o7
MANDADO DE SEGURANCA N°19.260 - DF (2012/0209477-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.11.2012

Vgo que, no caso dos autos, houve processo adminidrativo cujo conteido foi
sufidente para que se determinasse a cobranga do vaor que a autoridade coatora entende por
devido. Td auficdénda também legitima a impetracdo, razéo pela qua ndo ha fda em
necess dade de dilagZo probatériaa vedar a utilizacdo do writ.

Sobre o contexto f&tico, a Informacdo 341/2012 esclarece o ocorrido:

a. A vantagem sobre a qua, em dezembro de 2007, houve cdculo
indevido dos juros dos 11,98% URV corresponde a "Vantagem Pessoa Opcéo
Lel 9.421/1997";

b. Em dezembro de 2007 foram pagos os juros de mora sobre a
reposicao dos 11,98%-URV referentes a 1996, ndo devendo ser confundido tal
pagamento com aquele da propria reposicao ocorrido em dezembro de 2002, cuja
satisfagdo tardia é a prépriarazéo do pagamento dos juros de morg;

¢. Quando do pagamento dos juros, a rotina de caculo do Sistema
de Administragdo de Recursos Humano (SARH) para levantamento  da base de
céculo sobre a qua seriam apurados os juros foi-incorretamente programada;

d. Devido a esse erro de programacao, foi consderado, na base de
cculos dos juros relativos a 1996, pagamento por exercicios anteriores havido
em fevereiro de 1998;

e. Por meio de pecas extraidas dos processos STJ n. 1.726/1997 e
STJ n. 3.527/1997 foi possivel comprovar que o valor creditado em fevereiro de
1998 correspondeu a pagamento retroativo da "Vantagem Pessoal Opcéo Le
9.421/1996" referente ao periodo de 12/2 a 21/125/1996, paginas 115-124 ;

f. Sobre a "Vantagem Pessoal Opgdo Le 9.421/1996" néo foi
paga a reposicdo 11,98%-URV, isso em observancia ao estabelecido no
Memorando DIPAG n. 147, de 17/11/2000, paginas 89/90, por conseguinte, tal
vantagem ndo se prestou para apuracdo da base de caculo dos juros de mora. (fl.
68/STJ)

A Primdra Secdo consolidou o0 entendimento de que, tanto para verbas
recebidas por antecipac@o de tutda pogteriormente revogada (REsp 1.384.418/SC), quanto
para verbas recebidas adminidraivamente pelo servidor publico (REsp 1.244.182/PB), deve



ser consderada a boa-fé objetiva de quem recebeu as parcelas.

Esse gprofundamento sobre o tema, em que a Stuacéo € andisada a luz da
boa-fé objetiva, fo consagrado primeiramente no ja citado REsp 1.244.182/PB, julgado pela
Primara Secéo sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC). Naquele caso, o
objeto da discussio fo a devolucéo de vaores recebidos adminidrativamente de forma
indevida pelo servidor publico, seguindo a mesma linha da apreciacéo da boa-fé objetiva e
especificamente em relacdo a definitividade da parcela recebida. Segue a ementa, com
destaques:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LEIl N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO
CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolucéo
a0 er&rio dos vaores recebidos de boa-fé peo servidor publico, quando pagos
indevidamente pela Administracdo Publica, em funcdo de interpretacéo
equivocada de ld.

2. O art. 46, caput, da Le n. 8.112/90 deve ser interpretado com
aguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito,
como a boa-fé.

3. Com base nisso, quando a Administracdo Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos séo
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico.

4. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1244182/PB, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/10/2012).

Redlinhando a jurisprudéncia sobre a necessdade de devolugéo de vaores
recebidos por forca de antecipacéo de tutda pogteriormente revogada, a Primera Secéo
regfirmou a integrac@o do requisto da boa-fé objetiva no seguinte precedente (destaguel):

PROCESSUAL CIVIL E PRE\/IDENCIARIO. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
RECEBIMENTO VIA ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE



REVOGADA. DEVOLUCAO. REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL.
HIPOTESE ANALOGA. SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS. CARATER
ALIMENTAR E BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA PRECARIA DA
DECISAO. RESSARCIMENTO DEVIDO. DESCONTO EM FOLHA.
PARAMETROS,

1. Trata-se, na hipétese, de constatar se ha o dever de o0 segurado
da Previdéncia Socid devolver valores de beneficio previdenciario recebidos por
forca de antecipacdo de tutela (art. 273 do CPC) posteriormente revogada.

2. Higtoricamente, a jurisprudéncia do STJ fundamenta-se no
principio da irrepetibilidade dos aimentos para isentar os segurados do RGPS de
restituir valores obtidos por antecipagéo de tutela que posteriormente é revogada.

3. Essa construcdo derivou da aplicacdo do citado principio em
Acles Rescistrias julgadas procedentes para cassar decisdo rescindenda que
concedeu beneficio previdenci&rio, que, por conseguinte, adveio da construcdo
pretoriana acerca da prestacdo dimenticia do direito de familia A proposito:
REsp 728.728/RS, Rdl. Minisro Jose Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ
9.5.2005.

4. Ja a jurisprudéncia que cuida da devolucdo de valores
percebidos indevidamente por servidores publicos evoluiu para
considerar nédo apenas o carater alimentar da verba, mas também a boa-fé
objetiva envolvida in casu.

5. O elemento que evidencia a boa-fé objetiva no caso é a
"legitima confianca ou judtificada expectativa, que o beneficiario adquire,
de que valores recebidos séo legais e de que integraram em definitivo o
seu patriménio” (AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011, grife)). Na mesma linha quanto a
imposicéo de devolugao de valores relativos a servidor plblico: AgRg no AREsp
40.007/SC, Rel. Minigsro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.4.2012;
EDcl nos EDcl no REsp 1.241.909/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 15.9.2011; AgRg no REsp 1.332.763/CE, Rel. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28.8.2012; AgRg no RESp 639.544/PR,
Rel. Minigtra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargador Convocada do TJPE),
Sexta Turma, DJe 29.4.2013; AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rel. Minigro Gilson
Dipp, Quinta Turma, DJe 1°.8.2012; AgRg no RMS 23.746/SC, Rel. Ministro
Jorge Musd, Quinta Turma, DJe 14.3.2011.

6. Tal compreensdo foi validada pela Primera Secdo em
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, em situacéao na qual se debateu a
devolugcdo de valores pagos por erro administrativo: "quando a
Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico." (REsp
1.244.182/PB, Rel. Minisdro Benedito Goncgaves, Primera Secdo, DJe
19.10.2012, grife).

7. Néo h& divida de que os provimentos oriundos de antecipacdo
de tutela (art. 273 do CPC) preenchem o requisito da boafé subjetiva, iso €,
enquanto o segurado os obteve exigtia legitimidade juridica, apesar de precéria.

8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez, inviave faar na
percepcdo, peo segurado, da definitividade do pagamento recebido via tutela



antecipatéria, ndo havendo o titular do direto precario como pressupor a
incorporacao irreversivel da verba ao seu patrimonio.

9. Segundo o art. 3°da LINDB, "ninguém se escusa de cumprir a
le, degando que ndo a conhece’, 0 que induz a premissa de que o carater
precario das decisies judicias liminares € de conhecimento inescusavel (art. 273
do CPC).

10. Dentro de uma escala axioldgica, mostra-se desproporciona o
Poder Judici&io desautorizar a reposicdo do principd a0 Er&io em situagles
como a dos autos, enquanto se permite que o proprio segurado tome empréstimos
e consigne descontos em folha pagando, além do principd, juros remuneratorios a
ingtituigdes financeiras.

11. A luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111,
da CF) e consderando o dever do segurado de devolver os valores obtidos por
forca de antecipacéo de tutela posteriormente revogada, devem ser observados
0S Seguintes par@metros para 0 ressarcimento: @) a execucdo de sentenca
declaratoria do direto devera ser promovida b) liquidedo e incontroverso o
crédito executado, o INSS podera fazer o desconto em folha de até 10% da
remuneracéo dos beneficios previdencidrios em manutengdo até a satisfacdo do
crédito, adotado por smetria com o percentual aplicado aos servidores pablicos
(art. 46, 8 1°, da Le 8.213/1991.

12. Recurso Especia provido.

(REsp 1384418/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SEGAO, DJe 30/08/2013).

Pogeriormente, a Primera Secéo confirmou tal entendimento sob o regime do
at. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008 quando do julgamento do REsp
1.401.560/MT (Reator Minisro Sérgio Kukina, Réaor para acorddo Minigro Ari
Pargendler), ocorrido em 12.2.2014 e andanéo publicado.

Na linha dos julgados precitados, portanto, o demento configurador da boa-fé
objetiva € a percepcdo, por aguele gque recebe a verba dimentar, do carédter legd e definitivo
do pagamento.

N&o hd, por outro lado, como o receptor da verba presumir o carater legal do
pagamento em hipoteses de patente cunho indevido, como, por exemplo, no recebimento de
auxilio-natalidade (art. 196 da Le 8.112/1990) por servidor publico que ndo tenhafilhos

Também n&o ha como agude que recebe a verba ter a compreensdo da
definitividade do pagamento nas previsies legais que atribuem precariedade ao caso, como
na hipdtese de recebimento por forca de provimentos judicias liminares, de acordo com o
estabelecido nos mencionados RES 1.384.418/SC e RE9 1.401.560/MT.



Voltando aos pressupostos faicos informados pela autoridade impetrada, ha
suporte auficiente para a inddénda da tese que afasta a reposicdo ao Er&io de verbas
recebidas a maior, pois 0 pagamento reputado indevido fol por degado erro de cdculo da
Adminigracdo. Td dStuacdo, como acima fundamentado, evidenda a boafé objetiva do
savidor no recebimento da verba dimentar culminente na irrepetibilidede dos vaores
auferidos

Diante do exposto, concedo a Seguranca, confirmo a medida liminar
deferida e declaro prgudicado o Agravo Regimental.

E como voto.



