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ADVOGADO : LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
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RECORRENTE : STANISLAU RONALDO PAOLUCCI
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EMENTA
RECURSO ESPECIAL. DIREITO SOCIETARIO. SOCIEDADE ANONIMA FECHADA.
DELIBERACOES ASSEMBLEARES. ANULACAO. ASSEMBLEIA GERAL
ORDINARIA.  APROVAGCAO .. DAS CONTAS. SOCIO ADMINISTRADOR.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA. ORDEM DO DIA. AUSENCIA. VOTAGAO. SUMULA
283/STF. DIVIDENDOS OBRIGATORIOS. NAO DISTRIBUICAO. SOCIEDADE.
SITUACAO FINANCEIRA. INCOMPATIBILIDADE. ONUS DA PROVA. ACIONISTA
PREJUDICADO.
1. Recurso especial interposto contra acordé@o publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a definir se (i) incide na hip6tese a excecao do artigo
134, § 6° da Lei n°® 6.404/1976, de modo que o soOcio administrador esta
autorizado a deliberar a respeito das contas da companhia, (i) a matéria relativa
a remuneracao do diretor da companhia deveria ter constado da ordem do dia,
(iii) era indispensavel a disponibilizacdo do parecer do Conselho Fiscal 30 (trinta)
dias antes da realizacdo da assembleia, e (iv) a retencdo dos lucros somente é
possivel na hipétese em que a companhia comprove a sua dificuldade financeira.
3. A aprovacdo das prOprias contas é caso tipico de conflito formal (ou
impedimento de voto), sendo vedado ao acionista administrador proferir voto
acerca da regularidade de suas contas.
4. Na hipoétese, o fato de o Unico outro sécio da sociedade anénima fechada ter
ocupado cargo de administracdao em parte do exercicio ndo altera a conclusao
gue o sécio administrador ndo pode aprovar as préprias contas.
5. A auséncia de impugnacédo de fundamento suficiente para manutencdo do
acordao recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso no ponto, incidindo o
disposto na Sumula n° 283/STF.
6. O sOcio tem o direito subjetivo haver para si parcela do lucro correspondente a
sua participacao societaria (art. 109, |, da LSA).
7. A Lei das Sociedades Andnimas prevé apenas duas situacbes em que é
permitido o ndo pagamento do dividendo obrigatério ou seu pagamento em
percentual menor do que o previsto: quando houver deliberacdo da assembleia
geral sem a oposicdo de qualquer acionista presente ou quando os 6rgdos de
administracdo informarem a assembleia geral que o dividendo obrigatorio é
incompativel com a situacao econémica da companhia.
8. Cabe ao acionista que se considerar prejudicado demonstrar que a decisédo
dos ¢6rgaos de administracdo de nao distribuir os dividendos obrigatdrios esta
eivada de erro, é falsa ou fraudulenta.
9. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial pressupde a ocorréncia de
similitude fatica entre o acérdao atacado e os indicados como paradigmas.
10. Recurso especial de DIANA PAOLUCCI S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
conhecido e ndo provido. Recurso especial de STANISLAU RONALDO PAOLUCCI
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento a ambos 0S recursos especiais, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.692.803 - SP (2016/0156786-3)

RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . DIANA PAOLUCCI S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
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RECORRENTE : STANISLAU RONALDO PAOLUCCI
ADVOGADO . ALEXANDRE LETIZIO VIEIRA E OUTRO(S) - SP074304
RECORRIDO : OS MESMOS
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de dois recursos especiais interpostos por DIANA PAOLUCCI S.A. INDUSTRIA E COMERCIO e
STANISLAU RONALDO PAOLUCCI fundamentados, respectivamente, na alinea “a” do
permissivo constitucional-e no artigo 105, inciso lll;-alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal,

impugnando acordé@o do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

“ACAO ANULATORIA DE ASSEMBLEIA — Sociedade andnima — Inexisténcia de
vicio quanto ao dever de informag&o previsto no art. 133 da LSA — Publica¢édo do
parecer fiscal antes da realizagdo da assembleia nem mesmo era obrigatorio —
Possibilidade de fixacdo da remuneragdo do diretor na assembleia impugnada,
ainda que a matéria ndo constasse da ordem do dia — Inexisténcia de viola¢do ao
art. 124 da Lei n° 6.404/76 — Retencao do pagamento dos dividendos obrigatdrios
também é possivel, se assim recomendar o interesse da companhia, nos termos
do art. 202, § 4° do diploma referido — Impossibilidade de acionista administrador
votar na deliberacao relativa a aprovacéo de suas contas, segundo regra prevista
nos artigos 115, § 1° e art. 134, § 1° da LSA — Acdo improcedente — Recurso
provido em parte” (fl. 568, e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 598/610, e-STJ).

Recurso especial de DIANA PAOLUCCI S.A. INDUSTRIA E COMERCIO:

Em suas razdes, a recorrente aponta violacdo dos artigos 115, § 1°, e 134, § 6°,
da Lei n® 6.404/1976 (LSA) e 122 do Cdadigo Civil.

Sustenta que a vedacado contida no artigo 115, § 1°, da LSA nao se aplica as
situagcbes em que os diretores forem os Unicos acionistas de sociedade an6nima fechada,
ressaltando que o recorrido figurou como diretor administrativo e financeiro da sociedade até
marco de 2011.

Afirma que o proposito do recorrido é prejudicar o regular funcionamento da
companhia, ndo sendo apontada nenhuma falha ou prejuizo que fundamente a rejeicdo das
contas que, ademais, foram aprovadas pelo Conselho Fiscal. Diante disso, entende que,
inexistindo prejuizo, ndo é possivel reconhecer a existéncia de nulidade.

Considera que o voto do recorrido, no sentido de ndo aprovar as contas, €

abusivo, tendo como objetivo causar danos a companhia.



Além disso, alega que se o voto do controlador ndo puder ser computado, a
situacdo da companhia, que possui apenas 2 (dois) acionistas, ficaria comprometida, pois
estaria submetida a vontade do recorrido, com a instalacao da ditadura da minoria.

Requer que o recurso especial seja provido para que a acao anulatoria seja
julgada totalmente improcedente.

N&ao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 710, e-STJ).

Recurso especial de STANISLAU RONALDO PAOLUCCI:

O recorrente aponta violacdo dos artigos 124, 133 e 222 da Lei n® 6.404/1976.

Afirma que o parecer do Conselho Fiscal deveria ter sido disponibilizado no prazo
de 30 (trinta) que antecederam a realizacdo da assembleia. Sustenta a existéncia de diferenca
entre disponibilizacdo e publicacdo dos documentos. Ressalta que o parecer, de apresentagao
obrigatoria, somente foi emitido 7 (sete) dias antes da realizacdo da Assembleia Geral Ordinéria
(AGO).

Acrescenta que a matéria relativa a remuneracdo do diretor presidente deveria
ter constado da ordem do dia para ser votada, ndo cabendo ao intérprete criar ressalvas que a
lei ndo faz.

Assevera ndo ser possivel a retencdo de dividendos em hipétese na qual néo
ficou comprovada a situagdo de dificuldade financeira da companhia, relembrando que a LSA
assegura a efetiva participacao dos acionistas nos lucros.

Esclarece que, de acordo com o estatuto da companhia, o administrador deve
destinar 25% (vinte e cinco) por cento do lucro liquido aos acionistas.

Aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial com acoérddos do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo e do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios.

Ao final requer que o recurso especial seja provido para decretar a procedéncia
de todos os pedidos iniciais.

Contrarrazdes as fls. 686/709 (e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA
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283/STF. DIVIDENDOS OBRIGATORIOS. NAO DISTRIBUICAO. SOCIEDADE.
SITUA(;AO FINANCEIRA. INCOMPATIBILIDADE. ONUS DA PROVA. ACIONISTA
PREJUDICADO.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a definir se (i) incide na hipotese a excecdo do artigo
134, § 6° da Lei n°® 6.404/1976, de modo que o soOcio administrador esta
autorizado a deliberar a respeito das contas da companhia, (ii) a matéria relativa
a remuneracdo do diretor da companhia deveria ter constado da ordem do dia,
(i) era indispenséavel a disponibilizacéo do parecer do Conselho Fiscal 30 (trinta)
dias antes da realizacdo da assembleia, e (iv) a retencdo dos lucros somente é
possivel na hipétese em que a companhia comprove a sua dificuldade financeira.
3. A aprovagao das proprias contas é caso tipico de conflito formal (ou
impedimento de voto), sendo vedado ao acionista administrador proferir voto
acerca da regularidade de suas contas.
4. Na hipétese, o fato de o Unico outro sécio da sociedade anénima fechada ter
ocupado cargo de administracdo em parte do exercicio ndo altera a conclusao
que o socio administrador ndo pode aprovar as proprias contas.
5. A auséncia de impugnagédo de fundamento suficiente para manutencdo do
acoérdao recorrido enseja o hdo conhecimento do recurso no ponto, incidindo o
disposto na Sumula n° 283/STF.
6. O socio tem o direito subjetivo haver para si parcela do lucro correspondente a
sua participacao societaria (art. 109, |, da LSA).
7. A Lei das Sociedades Andnimas prevé apenas duas situagbes em que €
permitido 0 ndo pagamento do dividendo obrigatério ou seu pagamento em
percentual menor do que o previsto: quando houver deliberacdo da assembleia
geral sem a oposicdo de qualquer acionista presente ou quando os érgaos de
administracdo informarem a assembleia geral que o dividendo obrigatério é
incompativel com a situa¢cdo econémica da companhia.
8. Cabe ao acionista que se considerar prejudicado demonstrar que a deciséo
dos 6rgdos de administracdo de ndo distribuir os dividendos obrigatérios esta
eivada de erro, é falsa ou fraudulenta.
9. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial pressupfe a ocorréncia de
similitude fatica entre o ac6rdao atacado e os indicados como paradigmas.
10. Recurso especial de DIANA PAOLUCCI S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
conhecido e ndo provido. Recurso especial de STANISLAU RONALDO PAOLUCCI
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acordéo



impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdédigo de Processo
Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a definir se (i) incide na hipotese a excec¢do do artigo
134, § 6°, da Lei n°® 6.404/1976, de modo que o sdcio administrador esta autorizado a deliberar
a respeito das contas da companhia, (i) a matéria relativa a remuneracdo do diretor da
companhia deveria ter constado da ordem do dia, (iii) era indispensavel a disponibilizagdo do
parecer do Conselho Fiscal 30 (trinta) dias antes da realizacdo da assembleia, e (iv) a retencéo
dos lucros somente é possivel na hipétese em que a companhia comprove a sua dificuldade

financeira.

1. Breve histoérico

Trata-se na origem de acado ajuizada por STANISLAU RONALDO PAOLUCCI com
0 objetivo de anular decisfes tomadas na assembleia geral ordinaria (AGO) da sociedade
empresaria DIANA PAOLUCCI S.A. realizada em 30.4.2012, na qual se deliberou acerca da
remuneracdo anual do Diretor-Presidente, a aprovacdo das contas do exercicio de 2011 e da

distribuicdo de lucros e dividendos no periodo.

Conforme se colhe da inicial, o autor aponta a existéncia de irregularidades na
realizacdo da assembleia, destacando o fato de ter ocorrido sem a prévia entrega do parecer do
Conselho Fiscal a respeito das contas dos administradores, ter havido votacdo do
Diretor-Presidente aprovando suas proprias contas e ndo terem sido distribuidos os dividendos

obrigatérios.

Os pedidos foram julgados improcedentes em primeiro grau, decisdo parcialmente
reformada no julgamento da apelagédo. O Tribunal paulista entendeu nédo ser possivel ao socio
administrador da sociedade anbnima participar da votacdo relativa a aprovacdo de contas,

dando parcial provimento a apelacdo para anular a deliberacdo assemblear acerca do tema.

Sobrevieram os recursos especiais.

2. Recurso especial de DIANA PAOLUCCI S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

A irresignacdo nao merece acolhida.
2.1. Da aprovacao das contas pelo s6cio administrador

Na hipotese dos autos discute-se a possibilidade de o sécio administrador votar a



matéria relativa a aprovagdo das contas, afirmando a sociedade recorrente que o outro Unico
sécio fez parte da administracdo durante certo periodo do exercicio analisado, devendo ser

aplicada, assim, a excecao de que trata o artigo 134, § 6°, da LSA.

Nos termos do artigo 115, § 1° da LSA, o acionista ndo podera votar nas
deliberacdes da assembleia-geral relativas a aprovacao de suas contas como administrador. O
artigo 134, § 6° do mesmo diploma legal, entretanto, ressalva a situacdo em que os diretores
forem os Unicos acionistas da companhia fechada, autorizando, nesse caso, que participem da
votacdo relativa aos documentos elencados no artigo 133, dentre os quais, os relatérios da

administracdo, os demonstrativos financeiros e o parecer do conselho fiscal.

No caso dos autos, a sociedade andnima fechada denominada Diana Paolucci
S.A. Industria e Comércio contava com apenas 2 (dois) s6cios na ocasido, Abelardo Paolucci,
gue detinha a maioria do capital social (dois ter¢os), e Stanislau Ronaldo Paolucci (um tergo). O
ultimo exerceu' o cargo de diretor administrativo e financeiro até margco de 2011, ou seja, foi
diretor durante parte do exercicio financeiro objeto da deliberagédo questionada, dai a invocacao
da excecdo do artigo 134, § 6°, da LSA.

O artigo 115 da LSA trata do abuso do direito de voto e do voto conflitante e em

beneficio proprio. Eis a redacao do dispositivo:

“Art. 115. O acionista deve exercer o direito a voto no interesse da
companhia; considerar-se-a abusivo 0 voto exercido com o fim de causar dano a
companhia ou a outros acionistas; ou de obter, para si ou para outrem, vantagem
a que nao faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia
ou para outros acionistas. (Redacao dada pela Lei n® 10.303, de 2001)

§ 1° o acionista ndo podera votar nas deliberagcdes da
assembléia-geral relativas ao laudo de avaliagdo de bens com que concorrer
para a formacdo do capital social e a aprovacdo de suas contas como
administrador, nem em quaisquer outras que puderem beneficia-lo de modo
particular, ou em que tiver interesse conflitante com o da companhia.

§ 2° Se todos os subscritores forem condéminos de bem com que
concorreram para a formacédo do capital social, poderdo aprovar o laudo, sem
prejuizo da responsabilidade de que trata o § 6° do artigo 8°.

§ 3° 0 acionista responde pelos danos causados pelo exercicio
abusivo do direito de voto, ainda que seu voto ndo haja prevalecido.

§ 4° A deliberag&o tomada em decorréncia do voto de acionista que
tem interesse conflitante com o da companhia é anulavel; o acionista respondera
pelos danos causados e serd obrigado a transferir para a companhia as
vantagens que tiver auferido.

Em linhas gerais, o voto abusivo tem como pressuposto a intencdo do acionista

de causar dano a companhia ou aos demais acionistas ou de obter vantagem indevida para si



ou para outrem. J4 o voto conflitante ficaria caracterizado nas hipdteses em que o interesse

pessoal do acionista é diverso do da companhia em determinada matéria.

A aprovacdo das contas pelo s6cio administrador esta inserida nas hipéteses de
conflito de interesse, existindo uma presuncdo de sua ocorréncia. H4 quem defenda, porém,
gue a lei trata, no ponto, de duas situacdes: (i) da proibicdo de voto e (ii) do conflito de

interesses. De todo modo, trata-se de hipétese em que o voto n&o deve ser manifestado.

Com efeito, o conflito de interesses pode ser formal ou material. No primeiro caso,
o conflito de interesses é apurado a priori, estando o acionista impedido de proferir seu voto
(proibicéo de voto). J& no conflito material (ou substancial), o voto € manifestado, sendo objeto
de controle posterior, quando sera apurada a efetiva ocorréncia do conflito a partir da analise

da situacao fatica.

A aprovacdo das préprias contas é caso tipico de conflito formal (ou impedimento
de voto), sendo vedado ao acionista-administrador proferir voto acerca da regularidade de suas

contas. Esse é o0 entendimento que prepondera doutrina.

A propdsito, afirma Modesto Carvalhosa:

“(...)

O outro tipo de impedimento refere-se ao conflito formal de
interesses (arts. 115 e 156). Trata-se, no caso, de impedimento de aprovacao
das contas referentes a sua propria gestdo. A lei veda o seu voto de maneira
absoluta, estendendo expressamente a proibi¢cdo a utilizacdo pelo administrador
de procuracgdes (art. 126) para alcancar a aprovacéao dos referidos documentos.

Em consequéncia, ndo podem os administradores, como acionistas
ou representantes de acionistas, aprovar as demonstracdes financeiras, contas e
pareceres relativos ao exercicio em que participam ou participaram como
membros dos 6rgdos da administragcdo da companhia” (Comentarios a Lei de
Sociedades Anbonimas. Volume 2. 62 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, e-book —
grifou-se).

Marlon Tomazette esclarece:

“(...)

Nas duas primeiras hipdteses do art. 115, § 1° da Lei n.
6.404/76, nao ha duvida de que se trata de hip6tese de conflito formal, isto é,
0 acionista ndo pode votar na avaliagdo de seus bens, nem para aprovar
contas de sua gestdo como administrador. A existéncia do conflito ndo significa
gue ele atuard em detrimento do interesse social, mas, a fim de evitar quaisquer
problemas, a lei veda tal tipo de voto”. (Curso de Direito Empresarial. Teoria Geral
e Direito Societario. Volume 1. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2020, péag.
546 — grifou-se)



Alexandre Couto Silva comenta;

“(...)

A analise do conflito de interesse é ex ante factum nas
hipoteses de proibicao expressa na LSA do exercicio do direito de voto: (i) do
acionista nas deliberacfes relativas ao laudo de avaliacdo de bens com que este
concorrer para a formacao do capital social; e (ii) do acionista nas deliberacdes
relativas a aprovacdo de suas contas como administrador. O entendimento
da doutrina ndo é vacilante no que tange a essas hipéteses taxativas de
proibicdo do direito de voto” (Conflito de Interesses: Problemas de Agéncia in:
Direito Societario: 35 anos da Lei de Sociedades por Ac¢bes. Coord. Alexandre
Couto Silva. S&o Paulo: Saraiva, 2012, e-book — grifou-se).

7

Observa-se que como a proibicdo é verificada de inicio, ndo h& como incidir

somente nas situa¢des em que ficar comprovada a existéncia de prejuizo.

Nesse contexto, 0 acordao proferido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo ndo

merece reparos quando afirma:

()

A proibicdo de voto ostenta natureza formal, prevista na parte inicial
do mesmo artigo 115, e deriva da insercdo de uma regra cogente na legislacéo, a
qual limita, pontualmente, o exercicio dos direitos politicos do acionista. Ausente
discussao acerca do conteddo do voto, € previsto um impedimento, cuja violacdo
implica, também, numa anulabilidade, passivel de ser arguida por qualquer
acionista_gque nao tenha votado em sentido coincidente, pela aprovacdo da
deliberacao.

Duas hipoéteses topicas de proibicdo de voto sdo previstas na Lei
6.404 (para a apreciacao de laudo avaliatério de bens com que o acionista tiver
concorrido para a formacao do capital social; para a apreciacdo de suas proprias
contas como administrador), as quais comportam, tdo somente, excecdes legais
especificas (art. 115, § 2° e 134, § 6°).

(...)

Ostenta aplicagdo, aqui, repita-se, uma regra cogente e objetiva
gque impde, sem excecao, o afastamento do administrador das votagfes relativas a
suas préprias contas, ressaltando-se que, mesmo que se corra o risco de futuro
abuso de direito de voto da minoria, este seria submetido, também, a um controle
judicial 'a posteriori', com enquadramento no 'caput' do artigo 115 da Lei 6.404
(do que nao se cogita por enquanto), ocasionando, da mesma forma, a
anulabilidade” (fls. 575/576, e-STJ).

No que respeita a alegacdo de que deveria incidir na hipotese a excecao prevista

no artigo 134, § 6°, da LSA, néo assiste razao a recorrente.

Com efeito, a aprovacdo das contas pelos préprios administradores somente é

possivel nas sociedades fechadas, nas quais os diretores forem 0s Unicos acionistas.

O texto legal ndo faz nenhuma ressalva quanto aos acionistas serem diretores



somente em certo periodo do exercicio. Ademais, ao se adotar esse entendimento, estaria se

inaugurando um questionamento acerca de qual seria 0 prazo minimo para ser afastada a

proibicdo do artigo 115, § 1°, da LSA (uma semana, um més, um trimestre), esvaziando o

conteudo legal.

O fato de a sociedade ter somente 2 (dois) sécios néo é suficiente para afastar a

proibicdo de o administrador aprovar suas proprias contas, pois 0 acionista minoritario devera

proferir seu voto no interesse da sociedade, podendo responder por eventual abuso.

Mais uma vez a licdo de Modesto Carvalhosa:

“(...)

VOTO PREVALENTE DOS MINORITARIOS

O dever de abstencao dos acionistas administradores ou fiscais
pode acarretar 0 prevalecimento do voto dos minoritarios nas delibera¢cbes sobre
0s documentos da administracao.

Deve, consequentemente, essa minoria, transformada
momentaneamente em grupo majoritario na assembleia geral, votar
rigorosamente de acordo com o interesse social.

Ndo pode tal grupo, a quem a lei atribui o encargo decisorio,
abusar do seu direito de voto, deliberando contrariamente ao interesse da
companhia, agindo por capricho ou com o objetivo de obter vantagem pessoal
(striking). Se isso ocorrer, sobre 0s acionistas minoritarios que, na hipotese,
foram o colégio decisério da assembleia geral, recairdo as cominac¢des por abuso
do 'direito de voto (art. 115)". (Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas.
Volume 2. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, e-book — grifou-se).

No mais, as alegacbes de que o soOcio minoritario pretende prejudicar a

administracdo, causando danos a sociedade, demonstra, na realidade, a quebra da "bona fides

societatis”, argumento que n&o pode ser utilizado para afastar o regramento legal.

3. Recurso especial de STANISLAU RONALDO PAOLUCCI:

A irresignacdo ndo merece acolhida.

3.1. Da votacao de matéria que ndo constou da ordem do dia

O recorrente sustenta que ndo poderia ter sido votada na assembleia a matéria

relativa aos honorarios da diretoria visto ndo ter constado da ordem do dia. Além disso, o socio

diretor ndo poderia votar o tema, considerando que o resultado poderia beneficia-lo.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo entendeu ndo haver impedimento



para votacdo da matéria por 2 (dois) fundamentos: (i) a remuneragdo do diretor da companhia é
exemplo de matéria cuja deliberacdo é obrigatoria em uma assembleia ordinéria, o que afastaria
a necessidade de constar expressamente da ordem do dia e (ii) na assembleia ora em debate
decidiu-se apenas por se manter a remuneracdo no patamar anteriormente fixado. Assim, ainda

gue ndo houvesse tido a deliberagdo, a remuneracdo permaneceria a mesma.

A propésito, confira-se o trecho do aresto a seguir transcrito:

“(..)

A regra, no entanto, ndo deve ser lida com extrema rigidez, sob
pena de engessar a assembleia e, no fim, o proprio exercicio da atividade
empresarial. Muitas vezes se faz necessaria a votacdo de matérias consideradas
urgentes, ou entdo de outras que ndo foram incluidas na pauta de votacbes
justamente porque sao obrigatorias.

(...)

Embora o autor acima referido néo tenha citado a remuneracéo do
diretor da companhia como exemplo de matéria cuja deliberacdo € obrigatéria
numa assembleia ordinéria, a mesma pode ser assim considerada.

(-0

O entendimento € aplicavel analogamente ao caso em tela,
principalmente se considerado o fato de que, na assembleia em questao,
decidiu-se meramente pela manutencdo da remuneracdo no patamar
anteriormente fixado nos seguintes termos: 'ratifica-se que 0s honorarios da
diretoria permanecerdo conforme ja fixados anteriormente na assembleia de
28.11.2011" (cf. fls. 79).

Ou seja, ainda que a matéria nao tivesse sido objeto de
deliberacdo na assembleia de 30 de abril de 2012, a remuneracao do diretor
permaneceria a mesma’ (fls. 577/578, e-STJ, grifou-se).

O recorrente, porém, ndo impugna o segundo fundamento, cingindo-se a apontar
a inseguranca que seria definir quais sdo as matérias consideradas ou ndo de deliberagéo

obrigatdria para o fim de compor a ordem do dia, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 283/STF

no ponto.

3.2. Da né&o disponibilizagcdo do parecer do Conselho Fiscal com

antecedéncia minima de 30 (trinta) dias

O recorrente alega que apesar de ter sido convocado para a AGO com
antecedéncia minima de 1 (um) més, nao lhe foi enviado naquele prazo o parecer do Conselho
Fiscal acerca das demonstracdes financeiras da sociedade, conforme determina o artigo 133 da

LSA, o que impediu uma melhor analise das contas.

Extrai-se da petig&o inicial:

“(...)



25. Violou a regra de transparéncia porque nao obstante a Ré
tenha encaminhado a convocacdo ao Autor com antecedéncia minima de cerca
de 1 més, NAO ENVIOU o parecer do Conselho Fiscal acerca das demonstracées
financeiras da Ré (termo de convocacédo e documentacdo anexada ao termo de
convocacao anexa, doc. 16).

26. Ressalte-se que o objetivo teleolégico da norma legal ora em
comenta visa justamente oportunizar aos acionistas a analise prévia do contetdo
das contas dos administradores e do parecer do Conselho Fiscal (e dos
assistentes), andlise esta que capacita o0s acionistas a proferirem
conscientemente 0s seus votos no conclave, aprovando ou rejeitando as contas
apresentadas pelos administradores da companhia.

27. Vé-se, pois, que ao nao ter a Ré enviado o parecer do
Conselho Fiscal, ela descumpriu 0 comando legal, dai porque a AGO em questao
estd maculada e devera ser anulada, haja vista que o autor ndo teve condi¢des
de avaliar e nem mesmo de votar as contas dos administradores da companhia,
conforme registrado nas declara¢des dos votos divergentes (vide docs. 15)” (fl. 7,
e-STJ).

Com a anulacdo da deliberacdo acerca das demonstragdes financeiras, nao
subsiste, portanto, interesse recursal nesse ponto. Vale destacar que eventuais nulidades

devem se restringir ao prejuizo alegado.

Cumpre assinalar, ainda, que os acordaos trazidos como paradigma séo oriundos
do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, o que impede o conhecimento do recurso pela

alinea “c” do permissivo constitucional ante a incidéncia da Samula n° 13/STJ.

3.3. Da nao distribuicdo dos dividendos obrigatorios

O recorrente afirma que é impositiva a distribuicdo de 25% (vinte e cinco por
cento) do lucro liquido aos acionistas, inexistindo prova da alegada necessidade de retencéo.
Ademais, a votacdo acerca da distribuicdo de dividendos nédo foi unanime, ndo podendo
prevalecer a discricionariedade do sécio controlador em reter o lucro auferido.

Trata-se de direito subjetivo do sb6cio haver para si parcela do lucro
correspondente a sua participacdo societéaria (art. 109, |, da LSA). A retencao de lucros €, pois,
regra de carater excepcional, que deve ser exercida dentro dos limites legais, cuja real
observéancia € objeto de tormentoso debate, especialmente nas sociedades anénimas fechadas
em que o ndo pagamento dos dividendos pode constituir forma de abuso de poder do
controlador.

A LSA prevé apenas duas situagbes em que € permitido o ndo pagamento do
dividendo obrigatério ou de seu pagamento em percentual menor do que o previsto: quando

houver deliberacdo da assembleia geral sem a oposicdo de nenhum dos acionistas presentes



ou quando os Orgdos de administracdo informarem a assembleia geral que o dividendo
obrigatorio é incompativel com a situagdo econdmica da companhia.

Conforme se colhe do acérddo recorrido, na hipétese dos autos a nao
distribuicdo dos dividendos obrigatérios teve como fundamento a informacéo da diretoria de que
havia incompatibilidade com a situacdo econdmica da empresa, deliberacdo que submetida a

assembleia foi aprovada apenas pelo s6cio majoritario da sociedade:

“(...)
No caso em tela, a retencdo de dividendos foi assim justificada:

'‘apesar de a companhia ter apresentado lucro liquido no valor de R$

5.890.188,00 (cinco milhdes, oitocentos e noventa mil, cento e oitenta e oito

reais), apdés a constituicdo das reservas legais, a diretoria reportou que a

situacdo econémica da sociedade exige que a administracdo continue dando

énfase a reducédo do endividamento a bem de recompor a higidez de caixa e

financeira d companhia, evitando um agravamento do grau de alavancagem.

Assim, a assembleia decidiu que nao havera distribuicdo de dividendos até que a

situacdo econémica da companhia venha a permitir” (fl. 580, e-STJ).

Segundo afirma Modesto Carvalhosa ao comentar o artigo 202 da LSA, quando a
recomendacdo para a nao distribuicdo dos dividendos se origina dos 6rgaos de administracéo,
cabe a assembleia geral apenas declarar o fato. Ressalta, porém, que a decisdo de néao
distribuir o dividendo sé pode ter como fundamento o estado financeiro desfavoravel, exposto
em relatorio fundamentado, sob pena de sendo omisso, reticente ou incompleto permitir ao
acionista requerer a anulacdo da declaracao da assembleia (Comentarios a Lei de Sociedades

Andnimas. Volume 3. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, e-book).

Nelson Eizirik, no entanto, defende que a assembleia geral pode deliberar, mesmo
nesses casos, pela distribuicdo dos lucros, fundamentando seu entendimento no artigo 132, Il
da LSA (Lei das S/A Comentada. Volume Ill. Artigos 189 a 300. Sao Paulo: Quartier Latin, 2011,
pag. 103).

De todo modo, cabe ao acionista que se sentir prejudicado demonstrar que a
conclusdo dos 6rgdos de administragdo esta eivada de erro, é falsa ou fraudulenta, sendo
possivel a distribuicdo dos lucros.

No caso em analise, contudo, o recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar a
incorrecdo ou falsidade das declara¢gdes, comprovando a capacidade da empresa de distribuir

os lucros, conforme destaca o seguinte trecho da sentencga:

()

No caso dos autos, o autor ndo demonstrou que a empresa possui
salude financeira apta a arcar com o pagamento dos dividendos aos acionistas,
ndo cumprindo com seu 6nus processual inscrito no artigo 333, |, do Codigo de
Processo Civil. Insiste o autor apenas na alegacdo de que tal deliberacdo



contraria expressa disposi¢cdo legal, o que ja vimos ndo é argumento suficiente

para se sustentar nestes autos” (fl. 408, e-STJ).

O recorrente argumenta, porém, que nado tinha como provar a saude financeira
da empresa ja que ndo teve acesso a documentacdo que lhe permitiria proferir seu voto na
AGO, de modo que a prova da ma condicdo financeira da empresa deveria ter vindo com a
contestacao.

Ocorre que o recorrente deveria comprovar a capacidade financeira da empresa
na presente acao, momento em que dispde da documentagdo necessaria para tanto, ou poderia
ter requerido a exibicdo de outros elementos que entendesse necesséarios (art. 356 do
CPC/1973), 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Na realidade, conforme se colhe da sentenca, o recorrente ndo manifestou
interesse na producao de provas (fl. 403, e-STJ). Assim, ndo restando demonstrado o
desatendimento ao disposto no artigo 202, § 4°, da LSA, ndo ha como declarar a nulidade da
deliberacao assemblear que dispbs acerca da néo distribuicdo dos dividendos obrigatorios.

E oportuno mencionar, de todo modo, que a retencdo dos dividendos é
temporéria, pois o artigo 202, 8 5° da LSA determina que os lucros que deixarem de ser
distribuidos devem ser registrados como reserva especial e, ndo sendo absorvidos por
prejuizos nos exercicios subsequentes, deverado ser distribuidos como dividendos.

No mais, 0 acordéo apontado como paradigma trata de situacao fatica diversa da
analisada nos presentes autos, ndo sendo suficiente para demonstrar a existéncia da alegada
divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, conforme se depreende do aresto paradigma, a ndo distribuicdo dos
dividendos naquele caso deveu-se a utilizacdo do lucro para o aumento do capital social e por
nao ter havido deliberacédo especifica acerca do tema. Nao havia alegacdo de que a sociedade
estava em situacao financeira incompativel com a distribuicdo de lucros, como ocorre na
situacdo dos autos. Diante disso, ndo h& como concluir pela existéncia de dissidio

jurisprudencial na espécie.

4. Do dispositivo

Ante o0 exposto, conheco do recurso especial de DIANA PAOLUCCI S.A.
INDUSTRIA E COMERCIO para negar-lhe provimento e conhego parcialmente do recurso de
STANISLAU RONALDO PAOLUCCI e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E o voto.
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