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PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE EXECUGAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. . CONTRATO DE LOCAGCAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. INOCORRENCIA,
TERMO FINAL PARA REMIGAO DA EXECUCAO. ASSINATURA DO AUTO DE
ARREMATACAO. OBJETO DO DEPOSITO REMISSIVO. INTEGRALIDADE DA
DiVIDA EXECUTADA E SEUS ACESSORIOS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. Agdo de execucdo de titulo extrajudicial proposta em 18/03/2016.
Recursos especiais interpostos em 17/09/2019 e 18/11/2019 e atribuidos a
este gabinete em 05/09/2020. Julgamento: CPC/2015.

2. JNE Telecomunicacg6es e Informatica EIRELI ndo recorreu da decisao
interlocutoria proferida pelo Juizo de primeiro grau, razdo pela qual
carece de interesse recursal para impugnar o acordéo.

3. O proposito recursal consiste em dizer a) se houve violagdo ao principio
da néo surpresa; b) qual o termo final para a remi¢éo da execugéo e c) se 0
valor depositado em juizo, com a finalidade de remir a execu¢do, deve
abarcar o valor da penhora efetivada no rosto dos autos.

4. A auséncia de decisdo acerca de dispositivo legal indicado como violado
impede o conhecimento do recurso especial.

5. “O enunciado processual da "nédo surpresa” ndo implica exigir do julgador
que toda solu¢do dada ao deslinde da controvérsia seja objeto de consulta as
partes antes da efetiva prestacdo jurisdicional, mormente quando ja lhe foi
oportunizada manifestacdo acerca do ponto em discussao” (Agint no REsp
1841905/MG).

6. A remicdo da execuc¢do, consagrada no art. 826 do CPC/2015, consiste na



satisfacdo integral do débito executado no curso da acdo e impede a
alienagdo do bem penhorado.

7. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se pela possibilidade de o direito de
remicdo da execucdo ser exercido até a assinatura do auto de arrematacao
(RMS 31.914/RS; AgRg no REsp 958.769/RS).

8. Para a remicdo da execucgdo, o executado deve pagar ou consignar o
montante correspondente a totalidade da divida executada, acrescida de
juros, custas e honorarios de advogado, ndo sendo possivel exigir-lhe o
pagamento de débitos executados em outras demandas.

9. Recurso especial de JNE Telecomunicacdes e Informatica Eireli ndo
conhecido e recurso especial de Yvonne Hanna Riachi parcialmente
conhecido e, nessa extenséo, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial de
JNE Telecomunicagdes e Informética Eireli e, conhecer em parte do recurso especial de
Yvonne Hanna Riachi e, nesta parte, dar-lhe parcial provimento, nes termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recursos especiais interpostos por YVONNE HANNA

RIACHI e J.N.E. TELECOMUNICA(;OES E INFORMATICA EIRELIl, o primeiro, com
fundamento .nas alineas “a” e “¢” e, o0.segundo, na alinea “a”, do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/SP.

Recursos especiais interpostos em: 17/09/2019 e 18/11/20109.

Conclusos ao gabinete em: 05/09/2020.

Acdo: de execucdo de titulo extrajudicial (contrato de locacdo de
imovel ndo residencial) promovida por FIEL ADMINISTRACAO DE BENS LTDA em
face das ora recorrentes.

No curso da acdo, foi designado praceamento do imoével dado em
caucdo no contrato de locacdo pela primeira recorrente, tendo havido oferta de
lanco por terceiro na segunda praga. Antes do pagamento do preco da
arrematacdo, a locataria (J.N.E. Telecomunicacbes) depositou em juizo o valor
atualizado do débito para fins de remicdo da execucéo.

Decisdo: indeferiu o pedido de remicédo, por ndo englobar todos os



valores excutidos no feito.
Acdrdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto por

Yvonne Hanna Riachi, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: Execucdo de titulo extrajudicial. Arguicdo de remicdo da divida e de
decisdo surpresa, com fundamento novo, com ofensa aos artigos 9° e 10 do CPC.
Decisdo insurgida de indeferimento da remicdo, por ndo abranger a totalidade da
divida, incluida penhora no rosto dos autos e reservas no interesse de credores.
Violagdo do contraditorio. N&do ocorréncia. Instituto da remicdo. Art. 826, CPC.
Arrematacdo antecedente a remicdo. Suspensdo recursal apenas dos efeitos do
leildo. Art. 901 do CPC. Ciéncia da penhora no rosto dos autos. Demanda entre as
mesmas. partes. Remicdo que deve ser integral. Retardo da execucdo. N&o
cabimento. Art. 8°, CPC. Recurso ndo provido. O art. 901 do CPC dispde que o auto
de arrematacdo € lavrado de imediato, na data em que se realiza o leildo, o que
somente nao ocorreu diante de suspensédo parcial recursal (dos efeitos do leildo),
sendo assim, o0 negdécio ficaria imune a mudancas desde entdo (21/03). Ainda,
entende-se que, para a efetivagdo da remicdo, a executada deveria remir também
outra divida em face do proprio exequente em processo distinto, pois havia
antecedente penhora no rosto dos autos e plena ciéncia, eis que parte comum as
demandas. A manifestacdo de remicdo veio apos a data do segundo leildo, ja com
arrematacdo concretizada (art. 901, CPC), bem como houve impugnacdo da
exequente, confirmando-se a plena ciéncia da agravante sobre os andamentos
(penhora no rosto dos autos). Nao se nega o direito ao debate (art. 9°, CPC), mas é
inerente ao préprio instituto da remigéo a possibilidade de o juiz decidir sobre sua
concretizagédo regular, até porque se toma como premissa que a executada ndo €
dado desconhecer a penhara no rosto dos autos (intimacdo na acdo respectiva),
referente ao mesmo credor. Seria contraproducente, em sentido oposto ao da
razoabilidade (art. 8°, CPC), liberar o devedor para entdo exigir do credor novos
atos de excussao, na outra demanda, ignorando a penhora no rosto dos autos,
com retardo e ensejando maiores dispéndios. Portanto, ndo ha elementos para
anular a decisdo.

Embargos de declaragcdo: opostos por J.N.E. Telecomunicacdes,
foram rejeitados.

Recurso especial de YYONE HANNA RIACHI: sustenta violacao
aos arts. 9°, 10, 805, 826 e 903 do CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial com
precedente deste Tribunal. Argumenta que 0 juiz de primeiro grau nao oportunizou
gue as partes se manifestassem sobre o fundamento novo, a saber, a necessidade

de o valor depositado incluir as penhoras realizadas no rosto dos autos, do qual se



valeu para rejeitar o pleito de remicao.

Alega que a arrematacdo apenas se aperfeicoa com a assinatura do
auto de arrematacdo. Aduz, ademais, que, para a remicdo da execucdo, apenas €
preciso que o exequente deposite 0 montante atualizado da divida.

Recurso especial de JN.E. TELECOMUNICAGCOES E
INFORMATICA EIRELI: na mesma linha, invoca ofensa aos arts. 9°, 10, 805, 826 e
903 do CPC/2015.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu 0s recursos
especiais, determinando a remessa dos autos aesta Corte.

E o relatorio.
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1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial proposta em 18/03/2016.
Recursos especiais interpostos em 17/09/2019 e 18/11/2019 e atribuidos a
este gabinete em 05/09/2020. Julgamento: CPC/2015.

2. JNE Telecomunicacdes e Informatica EIRELI ndo recorreu da deciséo
interlocutoria proferida pelo Juizo de primeiro grau, razdo pela qual
carece de interesse recursal para impugnar o acordao.

3. O proposito recursal consiste em dizer a) se houve violagdo ao principio
da néo surpresa; b) qual o termo final para a remi¢éo da execugéo e c) se 0
valor depositado em juizo, com a finalidade de remir a execucdo, deve
abarcar o valor da penhora efetivada no rosto dos autos.

4. A auséncia de decisdo acerca de dispositivo legal indicado como violado
impede o conhecimento do recurso especial.

5. “O enunciado processual da "nédo surpresa” ndo implica exigir do julgador
gue toda solu¢éo dada ao deslinde da controvérsia seja objeto de consulta as
partes antes da efetiva prestacdo jurisdicional, mormente quando ja lhe foi
oportunizada manifestacdo acerca do ponto em discussédo” (Agint no REsp
1841905/MG).

6. A remicdo da execucdo, consagrada no art. 826 do CPC/2015, consiste na
satisfacdo integral do débito executado no curso da acdo e impede a



alienagdo do bem penhorado.

7. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se pela possibilidade de o direito de
remicdo da execucdo ser exercido até a assinatura do auto de arrematacao
(RMS 31.914/RS; AgRg no REsp 958.769/RS).

8. Para a remicdo da execucdo, o executado deve pagar ou consignar o
montante correspondente a totalidade da divida executada, acrescida de
juros, custas e honorarios de advogado, ndo sendo possivel exigir-lhe o
pagamento de débitos executados em outras demandas.

9. Recurso especial de JNE Telecomunicacbes e Informatica Eireli ndo
conhecido e recurso especial de Yvonne Hanna Riachi parcialmente
conhecido e, nessa extenséo, provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O proposito recursal consiste em dizer a) se houve violacdo ao

principio da ndo surpresa; b) qual o termo final para a remicdo da execucéo e c) se
o valor depositado em juizo, com a finalidade de remir a execugéao, deve abarcar o

valor da penhora efetivada no rosto dos autos.

Aplicacdo do Cddigo de Processo Civil de 2015, pelo Enunciado

administrativo n. 3/STJ.

|. Da auséncia de interesse recursal

1. O presente recurso especial tem origem em agravo de instrumento
interposto exclusivamente por Yvonne Hanna Riachi. Assim, ndo tendo JNE
Telecomunicacbes e Informatica EIRELI recorrido da decisdo interlocutoria
proferida pelo Juizo de primeiro grau, carece de interesse recursal para impugnar o

acordao.



II. Da auséncia de prequestionamento (art. 805 do CPC/2015)

2. Observa-se que o0 acordao recorrido ndo decidiu acerca do art. 805
do CPC/2015 indicado como violado, o que importa na inviabilidade do exame do
recurso especial sob esse viés, ante a incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. Ademais, sequer foi suscitada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
com vistas a dirimir eventual negativa de prestagdo jurisdicional perpetrada pelo

Tribunal de origem.

Ill. Da inexisténcia de decisdo surpresa

4. Com efeito, o art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em fundamento a respeito do qual
nao se tenha dado as partes a oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

5. Pretende-se, com a nova legislacdo, proibir ao maximo a chamada
decisdo surpresa, também conhecida como decisdo de terceira via, contra julgado
gue rompe com o0 modelo de processo cooperativo instituido pelo CPC/2015. Para
Iss0, a legislacdo processual tratou de obstar qualquer decisdo que inova o litigio e
adota fundamento de fato ou de direito sem contraditério prévio, mesmo nas
matérias de ordem publica que dispensam provocacao das partes.

6. Fato é que esta Corte ja se manifestou no sentido de que “o
enunciado processual da "n&o surpresa” ndo implica exigir do julgador que toda
solucdo dada ao deslinde da controveérsia seja objeto de consulta as partes antes
da efetiva prestacdo jurisdicional, mormente quando ja lhe foi oportunizada
manifestacdo acerca do ponto em discussdo” (Agint no REsp 1841905/MG,
PRIMEIRA TURMA, DJe 02/09/2020).

7. No particular, as partes tiveram a oportunidade de se manifestar



acerca do deposito realizado pela locataria ee também tinham plena ciéncia
guanto a penhora efetivada no rosto dos autos.

8. Destarte, ndo se constata violagao ao principio da ndo surpresa.

IV. Do termo final para a remigdo da execugéao

9. A remicdo da execucdo consiste na satisfacdo integral do debito
executado no curso do processo e impede a alienacdo do bem penhorado. Essa
prerrogativa esta prevista no art. 826 do CPC/2015, cuja primeira parte estabelece
gue “antes de adjudicados ou alienados 0s bens, o0 executado pode, a todo tempo,
remir a execucao (...)".

10. Embora o dispositivo legal colacionado faca referéncia a alienacéo,
nao se pode olvidar que a arrematacao se trata de um ato complexo que, nos
termos do art. 903 do CPC/2015, s6 se considera perfeita e acabada no momento
da assinatura do auto de arrematagao pelo juiz, pelo arrematante e pelo leiloeiro.

11. Nessa linha de pensamento, Humberto Theoadoro Junior pondera
que “mesmo depois de encerrado 0 pregao, mas enquanto nao se firma o auto de
arrematacéo, ou ndo se publica a sentenca de adjudicacdo, ainda € possivel ao
devedor remir a execucdo” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. II. 42. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 246).

12. Logo, a arrematacdo do imével ndo impede o devedor de remir a
execucao, caso o auto de arrematacdo ainda esteja pendente de assinatura.

13. Acerca do assunto, ha muito, a jurisprudéncia desta Corte
orienta-se pela possibilidade de o direito a remigdo da execucao ser exercido até a
assinatura do auto de arrematacdo. Confiram-se, nesse sentido, os precedentes a

seguir:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA - EXECUCAO - ARREMATACAO DO BEM



EXECUTADO - POSTERIOR DEFERIMENTO DE PEDIDO DE REMICAO E EXTINCAO DO
FEITO EXECUTIVO - AUSENCIA DE INTIMACAO DO ARREMATANTE/RECORRENTE -
MANDADO DE SEGURANGA - CABIMENTO - NAO-INCIDENCIA, NA ESPECIE, DO
ENUNCIADO N. 267 DA SUMULA STF - DEFERIMENTO DA REMICAO
ANTERIORMENTE A ASSINATURA DO AUTO DE ARREMATACAO - POSSIBILIDADE -
INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS. 651 E 694 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
- DIREITO LIQUIDO E CERTO DA RECORRENTE - NAO-OCORRENCIA - RECURSO
IMPROVIDO.

| - N&o incide, na espécie, 0 Enunciado n. 267/STF, tendo em vista a auséncia de
intimagdo da recorrente/arrematante da decisdo que deferiu o pedido de remicéo
formulado pela executada e extinguiu a execucdo, impossibilitando-lhe, por
conseguinte, 0 manejo dos recursos cabiveis;

Il - O artigo 651 do Cadigo de Processo Civil limita o direito de remicdo da execucao
a arrematacdo do bem constrito, formalidade esta que somente se opera,
entretanto, a luz do artigo 694 do mesmo diploma processual, por ocasido da
assinatura do auto de arrematacao pelo juiz, pelo arrematante e pelo serventuario
dajustica ou leiloeiro, ato que torna a arrematacéo perfeita, acabada e irretratavel,
lll - Portanto, conclui-se que o direito de remi¢do da execucdo pode ser
exercido até a assinatura do auto de arrematacéo;

IV - Auséncia de direito liquido e certo da recorrente, tendo em vista que, quando
da remicdo do imovel, ainda ndo havia sido assinado o respectivo auto de
arrematacao;

V - Recurso improvido.

(RMS 31.914/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/10/2010, DJe 10/11/2010 — grifou-se)

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXECUCAO. PEDIDO DE REMICAO. PRAZO.

24 HORAS OU ANTES DA ASSINATURA DO AUTO DE ARREMATACAO.

1. Nos termos dos arts. 693 e 694 do Cadigo de Processo Civil, a arrematacdo so se
vé perfeita e acabada depois de assinado o auto pelo juiz.

2. O direito de remicdo da execugdo pode ser exercido até a assinatura
do auto de arrematacao. Precedentes: RMS 31.914/RS, Rel.

Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 21.10.2010, DJe 10/11/2010;
REsp 944.451/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado
em 6.12.2007, DJ 18.12.2007.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 958.769/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 07/03/2012 —grifou-se)

14. Na hip6tese dos autos, depreende-se da leitura do acordéo
recorrido que o requerimento de remicdo da execucao precedeu a assinatura do
auto de arrematacdo. Ou seja, verificou-se quando a arrematacdo ainda nao se

encontrava perfeita e acabada.



15. Por conseguinte, diferentemente da concluséo alcancada pelo

Tribunal estadual, o pedido de remicéo € tempestivo.

V. Do objeto do depdsito remissivo

16. Identificado o termo final para postular a remi¢do da execucéo, é
preciso averiguar se o deposito remissivo deve abranger o valor de eventual
penhora efetivada no rosto dos autos.

17. Esclareca-se, inicialmente, que a penhora no rosto dos autos esta
disciplinada no art. 860 CPC/2015. Essa modalidade de constri¢do “é feita sobre o
direito em potencial que o devedor tiver a receber em consequéncia da demanda
por ele ajuizada contra terceiro, ou em consequéncia do seu direito sucessorio”
(SANTOS, Ulderico Pires dos. O processo de execucdo na doutrina e na
jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Forense, 1982, pp. 357-358).

18. Nessa circunstancia, conforme bem esclarece Araken de Assis, “0
objeto da penhora (...) ndo é o direito material, nem sequer a pretensdo a tutela
juridica, mas o direito litigioso. Trata-se de direito incerto, em constante devir, a
espera de inexoravel superacdo pela sentenca” (DE ASSIS, Araken. Manual da
Execucdo. 182 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 689-690).
Implementada a penhora no rosto dos autos, ha quem defenda que o exequente
assume a posicao de litisconsorte facultativo do executado (DIDIER JR., Fredie.
Curso de direito processual civil: execugdo. 72 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p.
889).

19. Entdo, tem-se que a penhora no rosto dos autos deve se dar,
obrigatoriamente, num contexto em que ha duas demandas: uma da qual tenha
partido a ordem judicial para a realizacdo da constricédo e outra na qual o devedor

figure credor de terceiro. Se porventura vier a ser reconhecido direito de crédito



em prol do devedor, a penhora passara a recair sobre eventual bem adjudicado ou
gue couber ao executado.

20. Aplicando-se esses ensinamentos a hipdtese dos autos, chega-se a
conclusédo de que a penhora sequer deveria ter sido concretizada no rosto dos
autos.

21. Isso porque, esclareca-se, a penhora foi deferida em acao de
despejo cumulada com  cobranca de  multa  contratual  (n°
1017502-38.2014.8.26.0100), proposta por Fiel Administracéo de Bens Ltda contra
J.N.E. TelecomunicacGes e Informatica Eireli @ Monumental Paulista Promocdes e
Eventos Ltda em face da segunda recorrente. Na presente acao de execucao, por
sua vez, a executada ndo € credora de terceiro, mas tambem ocupa a posicao de
devedora de Fiel Administracdo de Bens Ltda. Dito de outro modo, a penhora foi
realizada em processo no qual ndo estava em discusséo a existéncia de crédito em
prol do devedor, mas sim do proéprio credor.

22. No entanto, desconsiderando-se tal aspecto, observa-se que 0
art. 826 do CPC/2015 exige, para a remigdo da execucao, que o executado pague
ou consigne “a importancia atualizada da divida, acrescida de juros, custas e
honorarios advocaticios”. Assim, € imprescindivel que o executado deposite o
montante integral do crédito e seus acessorios.

23. E axiomatico que a importancia a que se refere a lei diz respeito ao
valor da divida exigida no processo de execucdo cuja remissdo é pretendida.
Intepretacdo diversa importaria na imposicdo de 6nus adicional ao executado e,
consequentemente, em restricdo a direito que lhe € assegurado, sem qualquer
respaldo na legislacdo processual vigente. Se mais de uma execucdo estiver em
tramite em face do executado, caso assim o deseje, ele podera remir aquela que

melhor Ihe aprouver.
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24. Essa tese encontra suporte, analogicamente, no entendimento
doutrinario segundo o qual mesmo existindo diversas penhoras sobre o imoével, “o
deposito do devedor ndo precisa abranger, necessariamente, o crédito de todos os
participantes do concurso de preferéncias (art. 908). E licito ao executado escolher
a divida que pretende pagar, talvez com o propdsito de extinguir a execu¢cdo mais
adiantada, em que se realizardo os atos expropriatorios. A penhora dos demais
credores subsistira com plena eficicia. O devedor assume o risco de remir logo
adiante outra execucdo, se credor diverso retomar a expropriacéo do bem
penhorado (DE ASSIS, Araken. Manual da Execucéo. 182 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 511).

25. Sublinhe-se, além do mais, que o imovel de propriedade de
Yvonne Hanna Riachi, penhorado neste processo, também foi objeto de constri¢do
nos autos do cumprimento da sentenca proferida na acdo de despejo proposta
pela recorrida, de modo que esta podera dar prosseguimento aos atos
expropriatorios nagueles autos.

26. Em resumo, para a remicdo da execucdo, o executado deve
depositar o0 montante correspondente a totalidade da divida executada, acrescida
de juros, custas e honorarios de advogado, ndo sendo possivel exigir-lhe o
pagamento de débitos executados em outras demandas.

27. No particular, embora a recorrente tenha depositado a
integralidade do débito executado, o Tribunal estadual afirmou que “para a
efetivacdo da remicdo, a executada deveria remir também a divida em face do
proprio exequente em outro processo, pois havia antecedente penhora no rosto
dos autos e plena ciéncia, eis que parte comum as demandas” (e-STJ, fl. 305).

28. Conclui-se, portanto, que o acordao recorrido violou o art. 826 do

CPC/2015.



VI. Da divergéncia jurisprudencial
29. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a
tese sustentada pela recorrente Yvonne, fica prejudicada a analise do dissidio

jurisprudencial.

VIl. Concluséo

30. Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial
interposto por JNE Telecomunicacdes e  Informatica Eireli e CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial interposto por Yvonne Hanna Riachi e, nessa
extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, para declarar tempestivo e integral o depésito

remissivo.
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