RECURSO ESPECIAL N° 1.626.547 - RS (2016/0244129-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
RECORRIDO : ROBERTO DAL CORSO
ADVOGADOS : AUGUSTO FRAGOMENI OLIVAES - RS058961

DANIELA MENIN OLIVAES - RS071817
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL - REGULACAO. CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO.
CADASTRAMENTO NO SISBACEN. AUSENCIA DE NOTlFICAC;AO
PREVIA. BANCO CENTRAL DO BRASIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RECURSO PROVIDO. SUMULA 572/STJ.

1. A partir dos termos da legislacao afeta ao Sistema Financeiro Nacional, os
cadastros integrantes do SISBACEN se destinam, precipuamente, a
atividade fiscalizadora do Recorrente, discrimen suficiente para justificar o
afastamento das regras consumeristas aplicaveis aos cadastros restritivos
de crédito que praticam servigos de informacao mercantil.

2. Ante o papel de gestor do SISBACEN, de natureza publica e distinto dos
cadastros privados como o SERASA e o SPC, que auferem lucros com o
cadastramento dos inadimplentes, 0 Banco Central do Brasil é parte ilegitima
para figurar no polo passivo da acdo manejada, na origem, pelo ora
Recorrido. Inteligéncia da Simula 572/STJ.

3. Recurso Especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria
(Presidente), Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regido), Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Assistiu ao julgamento a Dra. LUCIANA LIMA ROCHA, pela
parte RECORRENTE: BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

Brasilia (DF), 06 de abril de 2021 (Data do Julgamento)
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Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.626.547 - RS (2016/0244129-9)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ADVOGADO

. PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

RECORRIDO : ROBERTO DAL CORSO
ADVOGADOS : AUGUSTO FRAGOMENI OLIVAES - RS058961

INTERES.

DANIELA MENIN OLIVAES - RS071817
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA® SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (RELATORA):

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo BANCO

CENTRAL DO BRASIL - BACEN, com fundamento no artigo 105, inciso Il

alineas a e c, da Constituicdo da Republica, em face do acérdao proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, assim ementado (fls. 350e):

ADMINISTRATIVO. CIVIL. CEF. ACAQ DE INDENIZACAO. -
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA DE
CADASTRAMENTO NO SISBACEN - LEGITIMIDADE
PASSIVA DO BANCO CENTRAL DO BRASIL PARA
FIGURAR NO FEITO. INDEVIDA INSCRICAO NO SISTEMA
DE INFORMAGOES DE CREDITO - SCR. DANO MORAL.
QUANTIFICACAO.

1. Embora seja da responsabilidade exclusiva das instituicbes
financeiras a inclusdo e exclusdo dos registros no SISBACEN,
a teor do art. 2°, I, da Resolugdo 2.724/2000 do BACEN, é da
responsabilidade do 6rgéo responsavel pela manutencédo do
cadastro, e ndo do credor, a notificacdo ao consumidor sobre a
inscricdo de seu nome nos registros de protecao ao crédito.

2. O dano moral decorrente da inscrigéo indevida em cadastro
de inadimplente € considerado in re ipsa, isto €, ndo se faz
necessdria a prova do prejuizo, que é presumido e decorre do
proprio fato.

3. Na quantificagcdo do dano moral devem ser sopesadas as
circunstancias e peculiaridades do caso, as condicdes
econOmicas das partes, a menor ou maior compreensao do
ilicito, a repercussdo do fato e a eventual participacdo do
ofendido para configuragcdo do evento danoso. A indenizagédo
deve ser arbittada em valor que se revele suficiente a
desestimular a prética reiterada da prestacdo de servigo
defeituosa e ainda evitar o enriquecimento sem causa da parte
gue sofre o dano.



Opostos Embargos de Declaragdo, foram parcialmente

acolhidos por acordao cuja ementa segue transcrita (fls.369e):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO EXPRESSO.
1. Sdo cabiveis embargos de declaracdo quando houver no
acordao obscuridade, contradigdo ou for omisso em relagdo a
algum ponto sobre o qual o Tribunal devia ter se pronunciado e
ndo o fez (CPC, art. 535), ou ainda, por construcao
jurisprudencial, para fins de prequestionamento, como indicam
as sumulas 282 e 356 doe. STFea 98 doe. STJ.

2. Explicitado que o acdérddo embargado ndo contrariou e/ou
negou vigéncia ao dispositivo legal invocado.

3. Embargos parcialmente providos.

O Recorrente manejou, entdo, o Recurso Especial n.
1.507.160/RS, provido por decisdo monocratica de minha lavra, por observar
guestdes relevantes, oportunamente suscitadas pela autarquia que, acaso
acolhidas, poderiam levar o julgamento a resultado diverso do proclamado.

Determinado o retorno dos autos ao tribunal a quo, a fim de
gue fossem supridas as omissdes indicadas, sobreveio novo julgamento dos
Embargoes Declaratérios, em que o Tribunal Regional Federal da 42 Regiao
acolheu, parcialmente, o pleito de integracdo e externou as razdes pelas
guais entendia adequada a manutencao da sentencga de piso (fls.458e):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAQAO. PREQUESTIONAMENTO EXPRESSO.
1. S&o cabiveis embargos de declaracdo quando houver no
acordao obscuridade, contradicdo ou for omisso em relacao a
algum ponto sobre o qual o Tribunal devia ter se pronunciado e
ndo o fez (CPC, art. 535), ou ainda, por construcao
jurisprudencial, para fins de prequestionamento, como indicam
as simulas 282 e 356 do e. STF e a 98 do e. STJ.

2. Sanadas eventuais omissfes, em atendimento a deciséo do

Superior Tribunal de Justica.

O aludido acérdéo fora publicado em 05.05.2016, consoante
certiddo de fls.462e.
Ato continuo, foi interposto, pelo BACEN, o Recurso Especial

sob analise.
Argui 0 Recorrente, ante a manutencdo da sentenca de



primeira instancia pelo tribunal de origem, nova violagédo ao art. 1022, inciso
I, do CPC/2015, porquanto ainda presentes, a seu juizo, as omissdes
apontadas por ocasido dos Embargos de Declaracao.

As razdes do Recurso Especial assentam-se em violacao a lei
federal, ao argumento de que a deciséo recorrida, ao considerar o Banco
Central parte legitima para figurar na presente acao, infringiria o art. 485, VI,
do CPC/15, porquanto "as instituicbes financeiras, sendo as Unicas
fornecedoras de informacbes ao SCR, sdo exclusivamente responsaveis
pelos dados nele inseridos, sendo inviavel exigir do Banco Central que
comunigue previamente uma acdo de registro da qual s tem conhecimento
apos sua efetivacao” (fls. 474e).

Também sustenta ser inaplicavel o Cédigo de Defesa do
Consumidor.ao sistema SISBACEN, dado o emprego incorreto da norma
constante do art. 43, § 2°, do CDC ao BACEN, porquanto a submissao do
SCR, cadastro de carater publico, as normas de direito consumerista
afrontaria diretamente o art. 1°, 8 32, |, da Lei Complementar n. 105, de 2017.

Em sede de dissidio jurisprudencial, o Recorrente colaciona
paradigma proferido pela 52 Turma Suplementar do Tribunal Regional
Federal da 1° Regido, mantendo a sentenca de piso, que excluira o0 BACEN
da demanda, cujo objeto consistia na reparacdo de dano moral sofrido pelo
autor, em razao da indevida manutencdo do seu nome no banco de dados
da Central de Risco de Crédito do BACEN. Na sequéncia, determinou a
remessa dos autos a Justica Estadual, competente para julgar a causa, ante
a inteira responsabilidade das instituicbes financeiras, inclusive no que se
refere a inclusdes, atualizacdes ou exclusbes do sistema.

Certificado o decurso de prazo para contrarrazdes as fls.499e.

Decisdo da origem quanto a admissibilidade do Recurso
Especial, as fls.503e.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.626.547 - RS (2016/0244129-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
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VOTO

A EXCELENTISSIMA® SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (RELATORA):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte,
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

|. Da alegada violacao ao art. 1.022 do CPC/2015

No que toca a alegacao de violacao ao art. 1.022 do CPC/2015,
ndo verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
revisao do julgado.

Consoante o aludido dispositivo do. Codigo de Processo Civil
de 2015, cabe a oposicdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicao; ii) suprir omissao de ponto ou questao
sobre o0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii)
corrigir erro material.

Ha omissdo, consoante definicAo legal expressa, nas
hipoteses em que a decisdo guerreada deixar de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos, ou em incidente de assuncao
de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O diploma processual considera, ainda, omissa, a decisao que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no
sentido de ndo se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a
reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questao decidida; ii) emprega conceitos juridicos indeterminados;
lii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; iv)
nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em



tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi)
deixa de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem apontar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou
a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de

Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacao do julgado embargado.

desta Corte:

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO = DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, 0 que n&o ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador ndo estad obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisédo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestbes capazes de infirmar a conclusédo adotada na deciséo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o0 presente mandamus e a acdo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e A¢éo Ordinaria, na ocasido em
gue as acdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(12 SECAO EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA
MALERBI - DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32



REGIAQ, j. em 08.06.2016, DJe 15.06.2016).

Ademais, depreende-se da leitura do acérdéo integrativo que a
matéria discutida foi integralmente examinada na origem, inclusive quanto ao
ponto de aplicacdo das regras consumeristas ao BACEN e sua eventual
responsabilidade em notificar as pessoas que tenham seu nome incluido no

Sistema de Informagdes de Crédito do Banco Central (SCR).

Il. Da admissibilidade do Recurso Especial

Quanto a fundamentacéo constante da alinea a inciso lll, do art.
105 da Constituicdo da Republica, consigno que as questdes federais
debatidas se encontram satisfatoriamente prequestionadas.

Ademais, 0 Recurso Especial acha-se higido para julgamento,
porquanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade e ausentes
guestdes prejudiciais a serem examinadas.

O exame da pretensdo veiculada no Recurso Especial ndo
demanda reexame fatico-probatorio, uma vez que todos 0s aspectos
factuais e processuais estao clara e suficientemente delineados no acordao
recorrido.

O pronunciamento impugnado, por sua vez, dirimiu a
controvérsia baseado em fundamentos infraconstitucionais e em dispositivos
de leis federais.

Todavia, 0 presente recurso ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional. A parte Recorrente
deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e
adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar ser imperiosa a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos
casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera apresentacao de
ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO



DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO.
ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO
ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
()

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta
a mera transcricdo de ementas, é indispensavel o cotejo
analitico entre os julgados, de modo que ressaia a identidade
ou similitude fatica entre os acordaos paradigma e recorrido,
bem como teses juridicas contrastantes, a demonstrar a
alegada interpretagéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(12 TURMA, AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. em 05.08.2014, DJe
15.08.2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA = 284/STF. CONDIGAO DE
DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO “JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitca da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo observancia a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(22 TURMA, AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, j. em 27.03.2014, DJe
02.04.2014).



lll. Delimitacdo da controvérsia

Controverte-se acerca da legitimidade passiva do Banco
Central do Brasil-BACEN para responder por danos resultantes da auséncia
de notificacéo prévia de pessoa fisica ou juridica quando de sua inclusdo no
Sistema de Informacfes de Crédito do Banco Central (SCR), atualmente
regulado pela Resolucédo n. 4.571/2017, do Conselho Monetario Nacional.

IV. Moldura normativa infraconstitucional

O caso sob analise envolve instituicbes que compdem o
Sistema Financeiro Nacional, cujo esquadro inicia-se na Constituicdo da
Republica, consoante os termos do inciso VI, do art. 21, verbis:

Art. 21. Compete a Unido:

| - manter relagbes com Estados estrangeiros e participar de
organizagées internacionais;

Il - declarar a guerra e celebrar a paz;

lIl'- assegurar a defesa nacional,

IV - permitir, nos casos previstos em lei complementar, que
forcas estrangeiras transitem pelo territério nacional ou nele

permanecam temporariamente;

V - decretar o estado de sitio, o estado de defesa e a
intervencéo federal;

VI - autorizar e fiscalizar a producdo e o comércio de material
bélico;

VII - emitir moeda;

VIII - administrar as reservas cambiais do Pais e fiscalizar as
operacoes de natureza financeira, especialmente as de crédito,
cambio e capitalizacdo, bem como as de seguros e de
previdéncia privada; (grifei)

(--)

O Banco Central do Brasil, juntamente com o Conselho

Monetario Nacional - CMN, integram o Sistema Financeiro Nacional, nos
termos do art. 1° da Lei n. 4.595/1964.
O citado diploma aponta, com clareza, as atribui¢cdes, tanto do



CMN, quanto do BACEN:

Art. 1° O Sistema Financeiro Nacional, estruturado e regulado
pela presente Lei, sera constituido:

| - do Conselho Monetéario Nacional;

Il - do Banco Central do Brasil;

lll - do Banco do Brasil S. A.;

IV - do Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico;

V - das demais instituigfes financeiras publicas e privadas.

(...)

Art. 3° A politica do Conselho Monetario Nacional objetivara:
(...)

V - Propiciar o aperfeicoamento das instituicbes e dos

instrumentos financeiros, com vistas a maior eficiéncia do
sistema de pagamentos e de mobilizacao de recursos;

VI - Zelar pela liquidez e solvéncia das instituicdes financeiras;

Art. 4° Compete ao Conselho Monetario Nacional, segundo
diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica:

(--)

VI - Disciplinar o crédito em todas as suas modalidades e as
operacOes crediticias em todas as suas formas, inclusive
aceites, avais e prestacdes de quaisquer garantias por parte
das instituicdes financeiras;

VII - Coordenar a politica de que trata o art. 3° desta Lei com a
de investimentos do Governo Federal;

VIII - Regular a constituicdo, funcionamento e fiscalizacdo dos

que exercerem atividades subordinadas a esta lei, bem como
a aplicacdo das penalidades previstas;

(..)

Art. 9° Compete ao Banco Central da Republica do Brasil




cumprir e fazer cumprir as disposicdes que lhe sdo atribuidas
pela legislacdo em vigor e as normas expedidas pelo Conselho
Monetéario Nacional (destaques meus).

Vé-se, pois, que o Recorrente funciona como 6rgéo regulador
do Sistema Financeiro Nacional, devendo dar cumprimento a politica
financeira formulada pelo Conselho Monetéario Nacional.

Depreende-se da legislacdo em vigor, que a disciplina do
crédito e o zelo pela higidez e solvéncia das instituicdes que compdem o
Sistema Financeiro Nacional sdo objetivos da politica financeira formulada
pelo Conselho Monetéario Nacional.

A central de risco de crédito, normatizada pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil, tem previsdo no art.1°,
830, I, da Lei Complementar n. 105/2001, nesses termos:

Art. 10 As instituices financeiras conservarao sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servicos prestados.

()

8§ 30 N&o constitui violacdo do dever de sigilo:

I — a troca de informacdes entre instituicbes financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetario
Nacional e pelo Banco Central do Brasil (grifei).

(--)

Quando da propositura da acao indenizatéria, na origem, vigia
a Resolucéo do Conselho Monetario Nacional n. 2.724, de 31.5.2000, editada
em substituicdo a Resolucdo n. 2.390/1997, a qual disciplinava o Sistema

Central de Risco de Crédito — CRC, assim dispondo:

Art. 1° Determinar a prestagéo ao Banco Central do Brasil de
informacbes sobre 0 montante dos débitos e
responsabilidades por garantias de clientes pelos bancos
multiplos, bancos comerciais, Caixa Econémica Federal,
bancos de investimento, bancos de desenvolvimento,
sociedades de crédito imobiliario, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, companhias hipotecarias,



agéncias de fomento e sociedades de arrendamento mercantil.
Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se também as
instituicdes em regime especial.

Art. 2° As informacdes de gue se trata:

| — serdo consolidadas no sistema Central de Risco de Crédito
em termos de débito e responsabilidades por cliente;

- sdo de exclusiva responsabilidade das instituicoes
mencionadas no art. 1° inclusive no que diz respeito as
respectivas inclusdes, atualizacdes ou exclusdes do sistema.
Art. 3° As instituicbes mencionadas no art. 1° poderdo
consultar as informacdes consolidadas por cliente constantes
do sistema, desde que obtida autorizacdo especifica do cliente
para essa finalidade.

Art. 4° Fica o Banco Central do Brasil autorizado a baixar as
normas e a adotar as medidas necessarias ao cumprimento
do disposto nesta Resolucéo.

Art. 5° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua
publicagao (grifei).

()

A aludida norma vigorou até a edicdo da Resolucdo n. 3.658,

de 17.12.2008, também do Conselho Monetario Nacional, que revogou a
Resolugédo n. 2.724 e consolidou "a regulamentagéo relativa ao fornecimento,
ao Banco Central do Brasil, de informacg6es sobre operacfes de crédito".

Nesse ultimo diploma, foi instituido o "Sistema de Informacdes
de Créditos (SCR)" em substituicdo ao sistema "Central de Risco de Crédito
(CRCQC)", buscando deixar clara a dupla finalidade do banco de dados:

Art. 2° O Sistema de Informacdes de Crédito (SCR), instituido
em substituicdo ao sistema Central de Risco de Crédito (CRC)
de que trata a Resolucéo n° 2.724, de 31 de maio de 2000, e n°
2.798, de 30 de novembro de 2000, com as informacdes
adicionais remetidas ao Banco Central do Brasil, na forma da
regulamentacéo por ele baixada, tem por finalidade:

| — prover informacdes ao Banco Central do Brasil para fins de
supervisdo do risco de crédito a que estdo expostas as
instituicbes mencionadas no art. 4°; e

I — propiciar o intercambio de informagbes, entre as
instituicbes mencionadas no art. 4°, sobre 0 montante de
débitos e de responsabilidades de clientes em operacdes de
crédito."

(..)

Art. 7° Para efeito do disposto no inciso Il do art. 29, fica o
Banco Central do Brasil autorizado a:

| — tornar disponivel, as instituicdes mencionadas no art. 4°, as
informagBes consolidadas sobre operacdes de crédito de




clientes, desde gue obtida autorizagdo especifica, nos termos
do inciso | do art. 8%

Il — tornar disponivel aos clientes as informacdes sobre suas
operacdes de crédito junto as instituicdes mencionadas no art.
4° e

[l — encaminhar, as instituicdes mencionadas no art. 4°, as
decisdes judiciais sobre operacbes de crédito e as
manifestacbes de discordancia de clientes, para fins de
registro no SCR.

Art. 8° Para efeito do disposto no inciso Il do art. 2° as
instituicbes mencionadas no art. 4° devem:

| — obter autorizacdo especifica do cliente, passivel de
comprovacao, para consultar as informacdes constantes do
SCR;

Il = comunicar previamente ao cliente o registro dos seus
dados no SCR, exceto se houver autorizacdo dele para o

registro;
[...]

Paragrafo unico. As autorizagfes e a comunicagéo referidas
nos incisos | e Il devem conter as informacdes relacionadas
no art. 10.

Art. 9° As informacdes remetidas para fins de registro no SCR
sao de exclusiva responsabilidade das instituicbes de que trata
o art. 4° inclusive no que diz respeito as inclusbes, as
correcbes, as exclusbes, as marcagdes sub judice e ao
registro de medidas judiciais e de manifestacbes de
discordancia apresentadas pelos contratantes (destaquei).

Noutro giro, dispde o Cédigo de Defesa do Consumidor, que
tem como um de seus corolarios o reconhecimento da vulnerabilidade do

consumidor no mercado de consumo:

(...)
Art. 2° Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final.

(..)

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéao,
montagem, criacdo, construcao, transformacao, importacao,
exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacao de servigos.

8 1° Produto é qualquer bem, movel ou imovel, material
ou imaterial.




8 2° Servico é gqualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneracao, inclusive as de natureza
bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as
decorrentes das relacdes de carater trabalhista.

(.)

Art. 43. O consumidor, sem prejuizo do disposto no art. 86,
terd acesso as informacdes existentes em cadastros, fichas,
registros e dados pessoais e de consumo arquivados sobre
ele, bem como sobre as suas respectivas fontes.

()

8 2° A abertura de cadastro, ficha, registro e dados
pessoais e de consumo devera ser comunicada por escrito ao
consumidor, guando nao solicitada por ele (destaques meus).

Quanto a legislacéo aplicavel ao caso, 0 acesso ao SCR néo é
publico, porque adstrito as areas especializadas do BACEN, as instituicdes
financeiras, desde que autorizadas por seus clientes, bem como as pessoas
fisicas e juridicas componentes do sistema financeiro, nos termos das
resolugbes que sao fruto da competéncia normativa entregue ao Conselho
Monetério  Nacional e ao Banco Central do Brasil pelo legislador

complementar.

V. Panorama jurisprudencial
InUmeros sdo os julgados desta Corte a afirmar que as

informagbes fornecidas pelas instituicdes financeiras ao SISBACEN
afiguram-se como restritivas de crédito, em consequéncia desse sistema de
informacédo avaliar a capacidade de pagamento do consumidor de servigos
bancarios.

O acérdao referéncia desse entendimento, julgado em 2010,
esta assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TUTELA
ANTECIPADA DEFERIDA. LIMINAR OBSTATIVA DA
INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
SISBACEN. SISTEMA DE INFORMACOES DE CREDITO



DO BANCO CENTRAL DO BRASIL (SCR).
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. As informacdes fornecidas pelas instituicdes financeiras ao
Sisbacen afiguram-se como restritivas de crédito, visto que
esse sistema de informagdo avalia a capacidade de
pagamento do consumidor de servi¢cos bancarios.

2. A inclusdo do nome da parte autora no Sisbacen, enquanto
0 débito estiver sub judice, configura descumprimento de
ordem judicial proferida em sede de acdo revisional de
contrato, que, em antecipacdo de tutela, determinou a
instituicdo bancaria que se abstenha de negativar o nome da
recorrida em qualquer banco de dados de protecéo ao crédito.
3. Recurso especial ndo provido.

(3 TURMA, REsp 1.099.527/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, |. em 14/09/2010, DJe 24/09/2010)

Acerca de tal paradigma, importante ressaltar que a
responsabilidade do BACEN pela notificagdo da pessoa fisica ou juridica a
ser inscrita no aludido cadastro néo foi objeto de apreciacdo. Cuidou-se, tao
somente, da natureza juridica do SISBACEN, sendo o precedente utilizado,
ainda nos dias atuais, para afirmar que o cadastramento em tal sistema
pode implicar restricdo ao crédito.

A partir desse precedente ha diversos julgados, firmados em
acbes onde o BACEN néo figurou como parte, nas quais as instituicbes
financeiras buscaram atribuir a autarquia a legitimidade passiva para a
exclusao do cadastro por ela gerido, tendo, tal argumento, sido rejeitado.

Assentou-se, pois, a responsabilidade da instituicao financeira
para a realizacdo da exclusdo e o dever de indenizar em casos de inscricao
indevida em cadastros ou sistemas que compdem o SISBACEN (e.g. REsp
1.346.050/SP; REsp. 1.744.114/Pl; AgRg no REsp 1.183.247/MT; AREsp
899.859/AP).

Por ocasido do julgamento de recurso repetitivo do Tema 874,

a 22 Secédo deste Superior Tribunal teve a oportunidade de se pronunciar
acerca da legitimidade passiva em acdes de indenizagdo por dano moral
relacionadas a inscricdo em sistema de informag&o que funciona como uma
das ramificagcbes do SISBACEN, qual seja, o Cadastro de Emitentes de
Cheques sem Fundos (CCF).

Naqguela oportunidade, fixou-se a tese de que "O Banco do



Brasil, na condicdo de gestor do Cadastro de Emitentes de Cheques sem
Fundos (CCF), ndo tem a responsabilidade de notificar previamente o
devedor acerca da sua inscricdo no aludido cadastro, tampouco legitimidade
passiva para as acoes de reparacdo de danos diante da auséncia de prévia
comunicacao”. Veja-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (CPC, ART. 543-C). PROCESSUAL
CIVIL. BANCARIO. CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO. INSCRICAONO CADASTRO DE
EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDOS - CCF.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. BANCO DO
BRASIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. OPERADOR E
GESTOR DO SISTEMA. COMPARAQAO DO CCF COM
MERO SERVICO DE PROTECAO AO CREDITO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: "O
Banco do Brasil, na condicdo de mero operador e gestor do
Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos - CCF, nédo
detém legitimidade passiva para responder por danos
resultantes da auséncia de notificacdo prévia do correntista
acerca de sua inscricdo no referido cadastro, obrigacdo que
incumbe ao banco sacado, junto ao qual o correntista mantém
relacado contratual”.

2. Mostra-se equivocada a comparagao entre a funcdo, de
interesse predominantemente privado, de servico de protecao
ao crédito_comercial, que _opera com recursos privados de
cada empresario ou sociedade empresaria, sem risco
sistémico, e a fungdo, de interesse publico relevante,
desempenhada pelo operador do CCF, de protecdo de todo o
sistema financeiro, 0 qual opera com recursos captados com a
populacéo (economia popular).

3. Recurso especial desprovido.

(22 SECAO, REsp 1.354.590/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
j. em 09/09/2015, DJe 15/09/2015 - grifei).

Nessa linha, merece destaque a recente deciséo proferida pelo
Ministro Mauro Campbell Marques:

(...)

0 que se pode concluir é que a funcdo desempenhada pelo
BACEN, na qualidade de gestor do SCR, é de interesse
publico relevante e sem intuito de obtencéo de lucros, mas sim
de protecdo de todo o sistema financeiro, através do
monitoramento e avaliacdo da carteira de créditos das
instituicbes financeiras. Portanto, mostra-se equivocada a




comparacao entre esta funcdo do BACEN por intermédio do
SCR e a funcao, de interesse predominantemente privado, de
um servico de protecdo ao crédito comercial, com intuito de
obtencéao de lucro, como é o caso do SPC e do SERASA.

()

Desse modo, conclui-se que nao é possivel imputar ao
BACEN a responsabilidade, prevista no artigo 43, 82° do
CDC, por notificar previamente a pessoa fisica ou juridica
guando de sua inclusdo no SCR, uma vez que esta obrigacao
incumbe a instituicdo financeira que alimentou o sistema do
BACEN com os dados de seus consumidores.

Assim, ndo ha falar em legitimidade passiva do Banco Central
do Brasil para responder por danos resultantes da auséncia de
notificacdo prévia de pessoa fisica ou juridica acerca de sua
inclusdo no Sistema de Informacbes de Crédito do Banco
Central (SCR).

Nesse prumo, 0 recurso especial deve ser parcialmente
provido, para reformar o acérddo recorrido e afastar a
condenacdo do BACEN, uma vez que a este ndo incumbe a
notificacdo prévia por ocasido da inclusdo do nome de pessoa
fisica ou juridica no SCR.

(Agint no REsp 1.485.721-RS, Dje 05.02.2020, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES - grifei.).

Os precedentes cuidam, portanto, de avaliar a pertinéncia da
comparacdo entre a funcéo, de interesse predominantemente privado, de
servigos de informacdo mercantil, que operam recursos privados de cada
empresario ou sociedade empresaria, sem risco sistémico, e a funcéo, de
interesse publico relevante, desempenhada em nome da protecdo do

Sistema Financeiro Nacional.

VI. Exame do caso concreto

In casu, controverte-se sobre a legitimidade passiva do Banco
Central do Brasil para figurar em acdo indenizatoria decorrente da auséncia
de notificacdo prévia de pessoa fisica ou juridica, quando de sua incluséo
nos sistemas e cadastros que compdem o SISBACEN.

A autarquia Recorrente é integrante do Sistema Financeiro
Nacional, sujeita a regime de Direito Publico e, consoante a politica tragada
pelo Conselho Monetario Nacional, responsabiliza-se pela regulagéo,
fiscalizagdo e manutencdo dos diversos sistemas e recursos de tecnologia
da informacao que compdem o SISBACEN.

Na origem, tem-se acao ordinaria, proposta por cidaddo em



face da Caixa Econémica Federal - CAIXA e do BACEN, em litisconsorcio
passivo, em que se solicita a exclusdo da anotacéo restritiva, bem como a
condenacao em danos morais.

O presente Recurso Especial foi interposto pelo BACEN contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido que lhe condenara,
solidariamente com a CAIXA, a pagar indenizacdo na monta de R$ 3.000,00
(trés mil reais), em valores originais, ao Recorrido, cliente da CAIXA, que
sofreu danos em virtude da indevida manutencéo de seu CPF em cadastro
gerido pelo BACEN.

O Tribunal de origem, em apertada sintese, equiparou 0
SISBACEN e suas ramificacdes sistémicas aos cadastros de protecdo ao
crédito e aplicou ao caso 0 comando da Stmula n. 359/STJ, que dispde:
"Cabe ao 6rgédo mantenedor do cadastro de proteg¢éao ao crédito a notificacao
do devedor antes de proceder a inscricdo”, condenando a autarquia
Recorrente a indenizar o Recorrido por ter deixado de proceder notificacéo
prévia acerca da inscricdo de seu CPF no cadastro do SISBACEN.

A meu sentir, o deslinde da questao consiste em avaliar se ha,
na atividade do BACEN, que envolve a manutencdo e evolucdo do
SISBACEN, discrimen suficiente para justificar o afastamento das regras
consumeristas aplicaveis aos cadastros restritivos de crédito os quais
praticam servicos de informacg&o mercantil.

A partir dos termos da legislacéo afeta ao Sistema Financeiro
Nacional, os cadastros integrantes do SISBACEN se destinam,
precipuamente, a atividade fiscalizadora do Recorrente, ndo havendo davida
de que, eventualmente, a inscricdo em tais cadastros ensejara, também, o
controle da inadimpléncia em relacéo aos clientes de instituicdes financeiras
e a consequente restricdo ao créedito.

Todavia, esse efeito secundario, decorrente da
operacionalizacdo da politica regulatéria do sistema financeiro, ndo é
bastante para impor a autarquia Recorrente a sua responsabilizacdo por
auséncia de prévia notificacdo do devedor, como demanda o § 2° do art. 43
do Cadigo de Defesa do Consumidor.

A relacédo juridica de direito material invocada pelo Recorrido
nao traduz a existéncia de vinculo entre os sujeitos da demanda, de modo a
justificar a incidéncia das normas de direito do consumidor ao caso sob
analise.

Nao se observa, entre Recorrente e Recorrido, relacdo de



fornecimento de produto ou servico pelo primeiro, a ser consumido,
mediante pagamento, pelo segundo.

Ademais, é de se ressaltar a inviabilidade fatica existente para
gue o Recorrente cumpra o dever de notificar previamente o cliente da
instituicdo financeira acerca da inclusédo de seus dados no SISBACEN. A
inclusédo € promovida por cada uma das instituicbes financeiras credoras,
gue compdem o Sistema Financeiro Nacional, ndo sendo viavel ao BACEN o
acesso prévio a informacdo a fim de promover a indigitada notificacéo
antecedente, cuja auséncia lhe rendeu a condenacéo pelo acordao recorrido.

Tenho, portanto, que 0 Recorrente ndo esta em posicado
processual coincidente com a de um fornecedor, nos termos do art. 3° do
CDC, no que toca ao dever imposto pelo § 2° do art. 43 do mesmo diploma,
de notificar previamente o Recorrido acerca da sua incluséo, pela CAIXA, no
cadastro do SISBACEN.

Isso considerado, forcoso reconhecer que, ante o papel de

gestor do SISBACEN, de natureza publica e distinto dos cadastros privados
como o SERASA e o SPC, que auferem lucros com o cadastramento dos
inadimplentes, o Banco Central do Brasil € parte ilegitima para figurar no polo
passivo da acdo manejada, na origem, pelo ora Recorrido.

Nesse sentido, aplicar-se-ia, por analogia, a Sumula 572/STJ:
“O Banco do Brasil, na condicdo de gestor do Cadastro de Emitentes de
Cheques sem Fundos (CCF), ndo tem a responsabilidade de notificar
previamente o devedor acerca da sua inscricdo no aludido cadastro,
tampouco legitimidade passiva para as acdes de reparacdo de danos
fundadas na auséncia de prévia comunicacao”.

No gue tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos

Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, conclui-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no
art. 85 do Caodigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o0 novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicao de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacédo



de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipéteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015, ao
inaugurar o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em agravo
interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto
processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacdo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Redator para o acérddo Min. LUIZ FUX, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificagao.

Assim, tratando-se de recurso sujeito ao Cédigo de Processo
Civil de 2015, considerada a fundamentagéo apresentada e caracterizada a
hipétese de provimento de recurso, de rigor o redimensionamento dos
honorarios, nos termos do art. 85, § 3°, |, do aludido diploma, para condenar
0 autor, ora Recorrido, a pagar honorarios em favor do BACEN no importe de
10% sobre o valor da causa (fl.18e), mantida, no mais, a sentenca nesse
ponto (fl. 257e). Suspensa a exigibilidade da condenacéo supra, consoante o
teor do art. 98, 8§ 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015 (fl. 42e).

Posto isso, CONHECO DO RECURSO ESPECIAL e
DOU-LHE PROVIMENTO para reconhecer a ilegitimidade passiva ad
causam do Recorrente.

E o voto.
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