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ACAO RESCISORIA. MARCA NOTORIA. ALTO. RENOME. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE - LEI NAO CARACTERIZADA. ERRO DE FATO NAO
CONFIGURADO. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. Acao buscando rescindir julgado da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
gue negou provimento a recurso especial, afastando a pretensao de protecao especial a
marca, por ndo haver registro de marca notéria vigente, nem declaracdo do INPI
reconhecendo a marca como de alto renome.

2. O erro de fato que d& ensejo a agéo rescisoria deve ser apurado com base nos
documentos efetivamente constantes dos autos quando do julgamento proferido pelo
acordao rescindendo (CPC/73, art. 485, IX). Impde-se, também, ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato (CPC/73, art. 485, 8§2°).
Precedentes.

3. Nao viola literal disposicéo do art. 233 da Lei 9.279/96 0 ac6rdao desta Corte Superior
gue afasta a pretensao em recurso da recorrente, mantendo os provimentos de origem
gue consignaram que a autora ndo possuia reconhecimento de "marca de alto renome"
ao tempo da lide e que, embora possuisse registro de "marca notéria" ja expirado, a
situacdo de fato ndo preenchia os requisitos do art. 67 da Lei 5.772/71 para a
concessao da protecao especial em todos os segmentos do mercado.

4. Acdao rescisoria cujo pedido se julga improcedente.

ACORDAO

A Segunda Segunda Secédo, por unanimidade, julgou improcedente a
acao rescisoria, nos termos dos votos dos Srs. Ministros Relatora e Revisor. Os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis
Felipe Saloméo, Raul Araujo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.

Sustentou oralmente, pelas autoras VISA INTERNATIONAL SERVICE
ASSOCIATION e VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA, a Dra. MARIANNA
FURTADO DE MENDONCA.

Brasilia/DF, 12 de maio de 2021 (Data do Julgamento)



MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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ACAO RESCISORIA N° 4.623 - MG (2011/0020054-3)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de ac&o rescisoria
ajuizada por Visa International Service Association e Visa do Brasil Empreendimentos
Ltda. objetivando desconstituicdo do acordao proferido pela Terceira Turma desta Corte
no REsp n. 951.583-MG, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado em 27/10/2009
e publicado no DJe de 17/11/2009, cuja ementa tem o seguinte teor:

Propriedade industrial. Recurso Especial. A¢cdo cominatéria.
Proibicdo ao uso de marca de alto renome. Excecao ao principio da
especialidade. Impossibilidade de associacdo entre produtos e
servicos. Irrelevancia. Declaracdo do INPI reconhecendo a marca
de 'alto renome’'. Imprescindibilidade.

- O direito de propriedade da marca € limitado, entre outros, pelo
principio da especialidade/especificidade, o qual é previsto, de
forma implicita no art. 124, XIX, da Lei 9279/96.

- O principio da especialidade ndo se aplica as marcas de alto
renome, sendo assegurada protecao especial em todos os ramos
da atividade, nos termos do art. 125 da Lei 9279/96.

- E irrelevante, para fins de protecdo das marcas de alto renome, a
discussdo - a respeito da impossibilidade de confusdo pelo
consumidor na aquisicdo de produtos ou servicos.

- Para se conceder a protecdo conferida pelo art. 125 da Lei
9279/96, é necessario procedimento junto ao INPI, reconhecendo a
marca como de ‘alto renome".

Recurso especial a que nega provimento.

Alegam as autoras, em sintese, que o acérdao deve ser rescindido por ter
violado literal disposicéo de lei quando exigiu, para a protecdo especial a sua marca, a
renovacao do registro como "marca notoria”, nos termos do art. 67 da Lei 5.772/71,
ignorando que o art. 233 da Lei 9.279/96 proibiu expressamente a prorrogacao de
registros com esse status.

Defendem, ainda, que o acordao rescindendo foi fundado em erro de fato,
uma vez que, por um equivoco do Tribunal de origem, 0s autos subiram
desacompanhados dos documentos necessarios para a apreciacdo do pedido e, em
razao de tal equivoco, foram ignorados documentos constantes dos autos originarios
(fls. 340/369) que demonstram o alto renome da sua marca, nos quais o INPI veio a
indeferir o registro da marca Visa por terceiros, com base no art. 125 da Lei 9.279/96.



Citada para se manifestar, a parte ré quedou-se inerte (fl. 685).
Parecer do Ministério Publico Federal pela procedéncia do pedido da acédo
rescisoria (fls. 697/701) sob o seguinte fundamento:

Note-se que o TIMG, ao julgar a apelacéo que precedeu o RESP e,
assim, o acérdao rescindendo (fl. 317 e-STJ), afirmou, com base no
acervo probatério dos autos, existir a protecdo especial & marca
VISA, como marca de alto renome, embora tenha decidido em
desfavor da empresa de servicos bancarios, por entender que a
atuacdo em ramos distintos ndo gera qualquer prejuizo, nem
confusdo aos consumidores.

7. Assim, confirmada a prerrogativa do alto renome, a protecdo a
marca deve ser irrestrita, independentemente do ramo de atividade.
8. Pela procedéncia da rescisodria, nesses termos, é o parecer.

Nomeada a Defensoria Publica como curadora especial a lide, apresentou
contestacao as fls. 726/731.

Sustenta, em sintese, gque nao se configurou de forma patente a
incidéncia ao caso das hipoteses previstas no rol taxativo do art. 485 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973. Aduz que néo houve erro de fato e que se busca a aplicacdo da
declaracao de alto renome posteriormente ao acérdao rescindendo, de forma retroativa,
0 que é incabivel em acéo rescisoria.

Postula o julgamento de improcedéncia do pedido.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora):

Nos termos do decidido, em 8/11/2017, pela 22 Secdo, em questdo de
ordem suscitada pelo Ministro Luis Felipe Salomédo nos autos da AR 5.931/SP, as
hipéteses de cabimento da acédo resciséria sao disciplinadas pelo Cédigo de Processo
Civil vigente quando o transito em julgado do ac6rdao rescindendo.

No presente caso, a deciséo rescindenda transitou em julgado na vigéncia
do CPC 1973, sendo essa codificagao, portanto, a lei processual regente desta acao
rescisoria.

Como relatado, alegam as autoras que o acordao rescindendo foi
fundado em erro de fato, uma vez que, por um equivoco do Tribunal de origem, os autos
subiram desacompanhados dos documentos necessarios para a apreciacao do pedido
e, em razdo de tal equivoco, foram ignorados documentos constantes dos autos
originarios (fls. 340/369), que demonstram o alto renome da sua marca, nos quais o
INPI veio a indeferir o registro da marca Visa por terceiros, com base no art. 125 da Lei
9.279/96.

A propésito, assim se manifestou o Ministério Publico Federal, em parecer

do Subprocurador-Geral da Republica Hugo Gueiros Bernardes Filho (e-STJ fl. 701):

Sustentam ainda que houve erro de fato, pois a Secretaria da 112
Camara Civel do TJMG nao juntou aos autos documentos
importantes que perante ela foram protocolados, tais como a
declaracdo do INPI reconhecendo a marca VISA como de alto
renome (fl. 7 e-STJ).
No entanto, ndo h& precisa comprovacdo de que documentos
relevantes foram protocolados, mas néo juntados no processo
originario. A declaragdo de alto renome apresentada, retroativa a
14/06/2005 (fl. 30 e-STJ), tem data de 17/08/2010, enquanto o
acordao rescindendo é de 27/10/2009.

Argumentam as autoras, por meio de memoriais, que o parecer do
Ministério Publico cometeu equivoco, pois a data de 17.8.2010 € a da segunda via do
documento, uma vez que a primeira via "que havia sido protocolizada no processo
originario em 29 de junho de 2005 perante o Tribunal de Justica de Minas Gerais nao foi,



de fato, juntada aos autos por um erro de processamento do Tribunal a quo."

Ocorre que o erro de fato que da ensejo a acdo rescisOria deve ser
apurado com base nos documentos efetivamente constantes dos autos quando do
julgamento proferido pelo acordédo rescindendo (CPC/73, art. 485, IX). Impde-se,
também, ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato
(CPC/73, art. 485, §2°).

A proposito, dentre muitos outros, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES
EM ACAO RESCISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. ACAO RESCISORIA ORIGINARIA DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL JULGADA PROCEDENTE. ACORDAO NAO
UNANIME. EMBARGOS  INFRINGENTES. CABIMENTO E
PROVIMENTO. PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO. ERRO DE
FATO. NAO CONFIGURADO.

| = Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Aplica-se, in casu o0 Cédigo de Processo Civil de 1973.

I — Na vigéncia do CPC/1973, cabiveis os embargos infringentes
guando o acérdao ndo unanime houvesse julgado procedente agcéo
resciséria - originaria deste Superior Tribunal, como ocorreu.
Precedentes.

lll — E firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte segundo o qual, para a configuracédo de erro de
fato passivel de ensejar arescisdo do julgado, impde-se que
o decisum esteja embasado em fato inexistente ou nao
considere fato efetivamente ocorrido, aferivel por meio das
provas constantes dos autos originais, e que sobre ele néo
tenha havido controvérsia e pronunciamento judicial.

IV — Embargos infringentes providos. (Primeira Secdo, EAR
5.040/SDC, relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 19.2.2021).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. ART.
485, IX, DO CPC/1973. ASSOCIACAO DE MORADORES.
CONTRIBUICAO PARA MANUTENCAO DO LOTEAMENTO.
PAGAMENTO POR PROPRIETARIO DE IMOVEL. EQUIVOCO
ACERCA DA CONDICAO DE ASSOCIADO. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA ENTRES AS PARTES OU DE PRONUNCIAMENTO



JUDICIAL SOBRE A QUESTAO. EXISTENCIA DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO NOS AUTOS DA ACAO ORIGINARIA.
CARACTERIZACAO DO ERRO DE FATO.

1. Acdo rescisOria ajuizada por associacdo de moradores
objetivando rescindir, com fundamento no art. 485, inciso IX, do
CPC/1973, decisdo monocratica que, em recurso especial (REsp
1.199.377/SP), deu-lhe provimento para reconhecer que o0
recorrente, na condicdo de "proprietario ndo associado”, nao
estaria obrigado ao pagamento de encargos instituidos para o fim
de cobrir os custos com benfeitorias e despesas relacionadas a
prestacdo de servicos.

2. Dispensavel para a propositura da acdo resciséria o
esgotamento prévio de todos os recursos disponiveis (Sumula
514/STF). Precedentes.

3. "Para que haja plausibilidade juridica ao pleito de resciséo
do julgado com base na alegacdo de erro de fato (art. 485,
inciso IX, do Cédigo de Processo Civil), é indispensavel, em
sintese: i) que o erro de fato seja relevante para o
julgamento da questao, ou seja, que sem ele a conclusao do
julgamento necessariamente houvesse de ser diferente; ii)
gue seja apuravel mediante simples exame das provas ja
constantes dos autos da acdo matriz, sendo inadmissivel a
producdo, na rescisoria, de novas provas para demonstra-lo;
e iii) que -ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato" (AR 1.421/PB, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, DJe de
08/10/2010).

4. Reconhecimento, no caso, da ocorréncia de erro de fato,
determinante para o deslinde da causa, autorizando a procedéncia
do pedido rescisorio, em face do equivoco da decisdo rescindenda
de que o réu nao seria vinculado a entidade associativa.

5. Questdo que nao foi objeto de controvérsia entre as partes, ndo
ensejando pronunciamento judicial a seu respeito.

6. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE, RESCINDINDO-SE A
DECISAO ATACADA E NEGANDO-SE, DESDE LOGO,
PROVIMENTO AO PROPRIO RECURSO ESPECIAL. (Segunda
Secao, AR 4.859/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
DJe 20.4.2016).

No caso em exame, o documento que se pretende seja analisado na



presente resciséria ndo estava juntado aos autos, tanto que as autoras afirmam ter
havido a necessidade de requerer uma segunda via, e, ademais, houve expressa
manifestacdo quanto ao fato no acordao rescindendo, do qual se extrai:

"Dessarte, em face da auséncia de declaracdo do INPI
reconhecendo a marca das recorrentes como de alto renome, nao
€ possivel a protecao conferida pelo art. 125 da Lei 9279/96."

Improsperavel, portanto, a rescisoria, no ponto.
Il

No que toca a alegacgéo de violacao a literal disposicao de lei, qual seja, do
art. 233 da Lei 9.279/96, cumpre inicialmente tecer as seguintes consideracbes a
respeito da protecdo especial as marcas.
O art. 67 da anterior Lei n® 5.772/71 assim dispunha sobre a chamada
"marca notoria":
Art. 67. A marca considerada notéria no Brasil, registrada nos
termos e para os efeitos deste Codigo, terd assegurada protecao
especial, em todas as classes, mantido registro proprio para
impedir o de outra gue a reproduza ou imite, ho todo ou em parte,
desde que haja possibilidade de confusao quanto a origem dos
produtos, mercadorias ou Servigos, ou ainda prejuizo para a
reputacao da marca.
Paragrafo Unico. O uso indevido de marca que reproduza ou imite
marca notoria registrada no Brasil, constituird agravante de crime
previsto na lei propria.

Trata-se de uma mitigacao do principio da especialidade, estendendo-se a
protecdo para além da classe em que registradas as marcas dotadas de notoriedade,
amplitude de alcance e reputacdo no imaginario coletivo.

Posteriormente, com o0 advento da Lei n° 9.279/96, adotou-se a
nomenclatura "alto renome" para evitar confusdo com o instituto da marca
"notoriamente conhecida”, cuja protecdo especial era anteriormente prevista apenas
pela Convencao de Paris (embora também admitida e aplicada no Direito Patrio pela
jurisprudéncia).

Assim, passaram a constar expressamente na nova lei os dois institutos,
nos termos dos arts. 125 e 126, a saber:



Art. 125. A marca registrada no Brasil considerada de alto renome
sera assegurada protecdo especial, em todos os ramos de
atividade.

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de
atividade nos termos do art. 6° bis (I), da Convencédo da Unido de
Paris para Protecdo da Propriedade Industrial, goza de protecéo
especial, independentemente de estar previamente depositada ou
registrada no Brasil.

§ 1° A protecdo de que trata este artigo aplica-se também as
marcas de servico.

§ 2° O INPI poderé indeferir de oficio pedido de registro de marca
gue reproduza ou imite, no todo ou em parte, marca notoriamente
conhecida.

De um lado o "alto renome" como mitigacao do principio da especialidade,
de outro a marca "notoriamente conhecida® como mitigacdo do principio da
territorialidade.

No presente caso, o fundamento juridico do acérdao rescindendo
proferido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica foi o fato de ndo haver
renovacao da marca notoria e de nao ter havido, a época, o reconhecimento de marca
de alto renome em favor da autora.

Assim constou do acorddo rescindendo (e-STJ fls. 467/468):

Com efeito, é de se ressaltar que € incontroverso nos autos que
nado houve renovacdo do registro das recorrentes como 'marca
notéria', nos termos do art. 67 da Lei 5772/71, ou aquisicdo de
registro de “alto renome”, de acordo com o art. 125 da Lei 9279/96,
no INPL.
Da diccao do art. 125 da Lei 9279/96, que é uma reminiscéncia do
art. 67 da Lei 5772/71, verifica-se que é necesséario, para o0
reconhecimento do alto renome da marca, procedimento
administrativo junto ao INPI, que, alias, editou a Resolugdo 121/05
para tal finalidade.
A respeito da imprescindibilidade do reconhecimento das marcas
de alto renome pelo INPI, confira-se a licdo de Fabio Ulhoa Coelho:
“Pelo “principio da especificidade”, a prote¢cdo da marca
registrada é limitada aos produtos e servicos da mesma
classe, salvo quando o INPI a declara “marca de alto renome”.



(Curso de Direito Comercial, vol. I, 9° ed., S&o Paulo: Saraiva,
p. 159)
Nesse sentido, o REsp 658702/RJ, Rel. Min. Jorge Scartezzini, 42
Turma, DJ de 21/08/2006, assim decidiu:
“Hodiernamente, o art. 125 da Lei n.° 9279/96 (“A marca
registrada no Brasil considerada de alto renome sera
assegurada protecdo especial, em todos os ramos de
atividade”), substitutivo do art. 67, manteve a possibilidade de
concessdo de tutela especial e ilimitada a certa marca
registrada, mediante a respectiva “declaracdo de alto
renome”.
Dessarte, em face da auséncia de declaracdo do INPI
reconhecendo a marca das recorrentes como de alto renome, néo
€ possivel a prote¢ao conferida pelo art. 125 da Lei 9279/96.
Forte em tais razées, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Afirma-se na inicial da presente resciséria que o referido acérdao teria
incorrido em violacao a literal disposi¢céo do art. 233 da Lei 9.279/96, que assim dispde:
Art. 233. Os pedidos de registro de expressdo e sinal de
propaganda e de declaracdo de notoriedade serdo definitivamente
arquivados e 0s registros e declaracdo permanecerdo em vigor
pelo prazo de vigéncia restante, ndo podendo ser prorrogados.

Depreende-se da redagado do dispositivo acima que os pedidos de
declaracdo de notoriedade serdo definitvamente arquivados e as declaracdes ja
concedidas permanecem em vigor pelo prazo de vigéncia restante, ndo podendo ser
prorrogadas.

Em outras palavras, continuam vigendo as marcas notorias até o término
do prazo que a lei anterior conferia (10 anos), mas ndo podem ser prorrogadas porque a
nova lei ndo permitiu.

Apés vencida a declaragdo de "marca notéria" (Lei 5.772/71), deve o
interessado, querendo, promover o procedimento para obter o reconhecimento de sua
marca como de "alto renome", nos termos do art. 125 da lei 9.279/96, da Resolucéo
INPI/PR n° 107/2013 e anteriores, bem como do Manual de Marcas do INPI (item 2.4.2
Especialidade).

Resta saber se uma marca notéria que estava vigente, com a alteracédo
da lei no curso da vigéncia, continua com suas caracteristicas e natureza ou se
passaria automaticamente a viger segundo a nova disciplina do "alto renome”, como
sugere a postulacao da autora.



Em outras palavras, com a mudanca de legislacédo, convivem as "marcas
notdrias" e as de "alto renome" cada qual com suas especificidades ou as "marcas
notdrias" entédo registradas passam automatica e naturalmente a usufruir do estatuto
das marcas de "alto renome".

A doutrina de Lucas Rocha Furtado trata as marcas de "alto renome"
como a nova designacao das "marcas notérias":

O Cadigo de Propriedade Industrial (Lei n°® 5.772/71), em seu art.
67, utilizava a expressado "marca notéria" para designar a categoria
de signos cuja protecdo se estendia a todos os seguimentos do
mercado. A Lei n° 9.279/96 mantém o mesmo tipo de protecéo.
Porém, como surge em nosso direito positivo patrio uma outra
espécie de marca, internacionalmente denominada de "marca
notoriamente conhecida”, a fim de evitar confusao entre esta Ultima
e a denominada pelo Cdodigo de Propriedade Industrial de "marca
notoéria”, a Lei n°9.279/96, em seu art. 125, mantém essa mesma
forma de protecdo; adota-se, apenas, nova terminologia para
designéa-las. Passam as "marcas notérias" a ser denominadas
"marcas de alto renome".

O mencionado artigo 125 dispde sobre a marca de alto renome nos
seguintes termos:"a marca registrada no Brasil considerada de alto
renome sera assegurada protecdo especial, em todos os ramos de
atividade".

Essa forma de protecdo somente existirA se a marca estiver
registrada no Brasil, devendo o0 registro especificadamente
designa-la como sendo de alto renome. Nao obstante, essa forma
de registro ndo fica a livre discernimento do seu titular. S&o
estabelecidos parametros que deverdo ser considerados pelas
autoridades administrativas e judiciarias a fim de que se atribua o
registro da marca de alto renome.

Inexiste definicdo precisa do grau de notoriedade requerido para a
adocao desse tipo especial de registro. Podem ser identificados,
entretanto, alguns critérios relacionados a sua notoriedade - dai a
Lei n°® 5.772/71 denomina-la de marca notéria - que foram
propostos pela doutrina ou adotados pela jurisprudéncia de varios
paises, de forma que se possa melhor proceder ao exame para a
concessdo da marca de alto renome. (FURTADO, Lucas Rocha.
Sistema de propriedade industrial no direito brasileiro: comentarios
a nova legislacéo sobre marcas e patentes: lei n°® 9.279, de 14 de



maio de 1996. Brasilia. Livraria e Editora Brasilia Juridica, 1996. pp.
129/130)

Depreende-se da licAo acima transcrita que, segundo Lucas Rocha
Furtado, manteve-se a mesma forma de protecdo, adotando-se apenas nova
terminologia, passando a "marca notéria" a ser denominada "marca de alto renome".

Ha que se ponderar, de todo modo, que a redagédo do anterior art. 67 da
Lei 5.772/71 fazia a expressa ressalva da protecdo em todas as classes "desde que
haja possibilidade de confusdo quanto a origem dos produtos, mercadorias ou servicos,
ou ainda prejuizo para a reputacdo da marca".

A Lei nova (9.279/96) néo fez a referida ressalva expressa.

Diante dessa situacdo, duas hipoteses sado possiveis: ou se trata o alto
renome como mera continuidade do instituto anterior da marca notoria (e ai mantém-se
0S requisitos anteriores para a protecao especial), ou se trata o alto renome como novo
instituto com amplitude absoluta que ndo existia anteriormente (e, nesse caso, exige-se
novo registro especifico por tratar-se de novo instituto).

Com a devida vénia do parecer do Ministério Publico Federal, sob
gualquer das hipoteses ndo logra éxito a pretens@o pela alegada ofensa a literal
disposigao do art. 233 da lei 9.279/96.

Ora, no caso concreto, constou da sentenca dos autos originarios (e-STJ
fls. 248/249):

As autoras obtiveram o registro de sua marca e a declaracdo de
ser ela notdria, quando vigia a antiga Lei de regéncia, n° 5.722/71.
Referido diploma legal trazia excecdo a regra, eis que disciplinava
em seu art. 67 que a marca notéria goza de protecdo em todas as
classes, mas desde que haja possibilidade de confusdo quanto a
origem dos produtos, mercadorias ou servicos, ou ainda prejuizo
para a reputacdo da marca. Posteriormente, foi requerida a
prorrogagdo do registro, mas os documentos de fls. 167/169 néao
noticiam qualquer alteracdo na sua espécie, de forma a adaptar-se
a legislacao que sucedeu sua concessao.

Apés o0 advento da Lei n° 9.279/96, a matéria em estudo passou a
ser disciplinada por seus artigos 125 e 126. As espécies foram
divididas em marca de alto renome e marca notoriamente
conhecida. A primeira tem protecdo especial contra todos os ramos
de atividade, 0 que ndo ocorre com a segunda espécie.

Se analisada a matéria posta em juizo sob o prisma da lei
vigente na época do registro da marca das autoras, tenho
que a elas n&o cabe o direito pretendido. E que o dispositivo



legal que vigia |lhes dava protegcdo contra todas as classes
de produtos e servicos, mediante a satisfacdo de, pelo
menos, um dos requisitos seguintes: A) possibilidade de
confusdo quanto a origem dos produtos, mercadorias ou
servi¢os; e B) prejuizo para reputagdo da marca.

Ndo vejo como sustentar qualquer possibilidade de confuséo
guanto a origem dos produtos em questdo. O Cartdo de Crédito
das autoras jamais podera ser confundido com o logurte da ré, ndo
sendo crivel imaginar que algum consumidor possa crer que o
iogurte Visa seja produzido pelas autoras ou que ambos os
produtos tenham uma sé origem.

De outra face, ndo vejo como sustentar qualquer prejuizo a
reputacao das autoras, considerando a prova produzida nos autos.
O fato de ter um iogurte com marca idéntica a sua, por si sG, ndo
tem o condédo de abalar sua reputacdo. Caberia as autoras
apontarem e comprovarem qualgquer fato que pudesse ensejar tal
prejuizo, o que nao fizeram.

De outra face, se analisada a questdo sob a o6tica da
legislagdo vigente, também nao assiste as autoras o direito
pretendido. E porque conforme acima salientado, a Lei n°
9.279/96 sO concede protecdo especial contra todos os tipos
de classes de produtos para as marcas que obtiverem o
registro de "alto renome". Como as autoras nao obtiveram
tal registro, é 6bvio que nao podem buscar guarida na
disposicao do artigo 125 da referida lei. Como os produtos das
partes sdo de classes totalmente distintas, ndo ha 6bice no uso da
marca feito pela ré.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG reafirmou a
sentenca registrando (e-STJ fls. 316/317):

Certo € que a revogada legislacao (Lei 5.772, de 1971), que
cuidava do direito marcario, previa o registro da marca como
notdria, dando a ela protecdo geral (art. 67). Entretanto, aquela
disposicdo, como regra geral, ja previa a excecdo, qual seja, a
utiizacdo da marca por quem ndo era o titular quando né&o
causasse confusdo quanto a origem do produto, mercadoria ou
servico e desde que ndo causasse prejuizo para a reputacdo da
marca.

(...)



A questdo resume-se na protecdo a marca, devendo ser resolvido
se vale em todos os ramos da atividade, em todos os segmentos do
mercado, ou se somente para as atividades desenvolvidas pelas
autoras. Em seguida, cumpre resolver se deve ou nhao ser
observado o fato de o uso da marca por quem nao é titular enseja
a possibilidade de confusdo quanto a origem dos produtos,
mercadorias ou servicos, ou ainda prejuizo para a reputacdao da
marca.

Ainda que se reconheca as autoras eventual protecdo especial a
sua marca, afastando o principio da especificidade, ainda assim
deve ser observada, para o impedimento, que haja possibilidade de
confusdo, pelo consumidor, quanto a origem dos produtos,
mercadorias ou servigos, ou ainda prejuizo para a marca.

O impedimento inexiste quando evidente a impossibilidade de
causar confusdo ou associacdo, especialmente porque ndo ha
similitude de classe, produto ou servico, enfim, das atividades.

No caso dos autos, ndo ha qualguer aproximacao, pois € evidente
gue nenhum consumidor faria a associacdo entre o produto das
autoras - administracdo de cartbes de crédito ou atividades ligadas
a esse ramo - e 0 que a ré comercializa, basicamente leite e
iogurtes, como bem observou o douto sentenciante. Ademais, néo
h& comprovagéo de que o produto da ré tenha causado prejuizo a
marca das autoras.

Muito se falou da concorréncia parasitaria, porém nao vislumbro
gue a inser¢do nos produtos da ré da marca "Laticinios Visa" tenha
diluido a distintividade da marca, acarretando a perda do seu poder
de atracdo, nem incrementado as vendas da ré, aproveitando-se
da eventual fama da marca das apelantes, especialmente pela
dificuldade na associagéo cartdo de crédito e leite/iogurte.

Vé-se que, durante a concessao e vigéncia do registro da "marca notoria",
ndo estavam comprovadamente preenchidos os requisitos legais para a protecao
especial em todas as classes.

Afirmou-se, ainda, com base nos elementos informativos constantes dos
autos, que ao tempo da lei nova ndo havia declaragéo pelo INPI de "alto renome”.

Reitero que a questdo do reconhecimento da marca como de alto renome
a época da tramitacdo da acao originaria € questéo de fato que ndo pode ser apreciada
na presente rescisoria, como ja afirmado no inicio do voto, nos termos da manifestacéo
do Ministério Publico Federal.



Nao obstante a afirmacéo constante da licAo doutrinaria ja citada e a
existéncia de precedentes desta Corte tratando os institutos como mera continuidade
sob novo nome, tem-se que o art. 233 da Lei 9.279/96, ao estabelecer a proibicdo da
prorrogacao de declaracdo de notoriedade, aponta para a extin¢gao do instituto antigo.

Do mesmo modo, a retirada da ressalva anteriormente constante do art.
67 também corrobora a diferenciacao dos institutos.

Ademais, tal como ja registrado, e ao contrario do que sustenta a
requerente, o reconhecimento do alto renome exige procedimento especifico,
inicialmente incidental e posteriormente por meio de requerimento (Resolucdo INPI/PR
n°® 107/2013 e anteriores, bem como do Manual de Marcas do INPI - item 2.4.2
Especialidade).

Fosse uma mera continuidade do mesmo instituto sob novo nome, a lei
nova certamente ndo impediria a prorrogacao e faria a ressalva de que as marcas
notdrias passariam a viger na prorrogacao com o estatuto de marcas de alto renome.

Alids, ndo se observa impedimento a que, mesmo durante a vigéncia da
marca notaria, houvesse postulacdo para a declaragdo de alto renome.

Logo, a meu ver, a interpretacdo do mencionado art. 233 da Lei 9.279/96
aponta para a convivéncia, durante o periodo de transi¢éo, dos dois institutos, da marca
notéria e da marca de alto renome, cada qual com seu grau de protecdo conforme
estabelecido pela Lel que regula a concessao do referido status.

Concedido o registro de marca notoria na vigéncia da Lei n® 5.772/71,
perdurara até o seu fim com os elementos de prote¢do estabelecidos naquele diploma.

Nao podera ser prorrogado (art. 233 da Lei 9.279/96) justamente porque
deixou de existir com a lei nova, devendo ser feita a solicitagéo para o reconhecimento
de marca de alto renome nos termos da nova disciplina.

Assim, diante dos elementos disponibilizados nos autos ao tempo do
julgamento, n&o se vislumbra, a meu entendimento, violagédo a literal disposi¢cao contida
no art. 233 da Lei n°® 9.279/96, de modo que a pretensao de rescisdo do acérdao ndo
encontra guarida, devendo ser mantido o acérdédo proferido pela Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, meu voto € no sentido da improcedéncia do pedido
inicial. Custas pela parte autora. Reverta-se, em favor do réu, o depésito, nos termos do
art. 974 do Cadigo de Processo Civil. Honorérios fixados em 10% (dez por cento) do
valor da causa, corrigido monetariamente.

E como voto.



ACAO RESCISORIA N° 4.623 - MG (2011/0020054-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AUTOR . VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION

AUTOR : VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : LUIZ EDGARD MONTAURY PIMENTA - RJ046214

ADVOGADA : MARIANNA FURTADO DE MENDONGCA E OUTRO(S) - RJ114172
REU : INDUSTRIA DE LATICINIOS PAULIMINAS LTDA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADRIANA PATRICIA CAMPOS PEREIRA - MG065071

VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de acéo
rescisOria proposta por Visa International Service Association e por Visa do Brasil
Empreendimentos Ltda., com fundamento no art. 485, V ("violar literal disposicao de lei") e
IX ("fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa"), do
CPC/1973, contra Industria de Laticinios Pauliminas Ltda., pretendendo rescindir acérdao
proferido no REsp n. 951.583/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
assim ementado:

Propriedade industrial. Recurso Especial. A¢do cominatoria. Proibicdo ao uso de
marca de alto renome. Excec¢do ao principio da especialidade. Impossibilidade de
associacdo entre produtos e servicos. Irrelevancia. Declaracdo do INPI
reconhecendo a marca de ‘alto renome'. Imprescindibilidade.

- O direito de propriedade da marca € limitado, entre outros, pelo principio da
especialidade/especificidade, o qual é previsto, de forma implicita no art. 124, XIX,
da Lei 9279/96.

- O principio-da especialidade ndo se aplica_as marcas de alto renome, sendo
assegurada protecdo especial em todos os ramos da atividade, nos termos do art.
125 da Lei 9279/96.

- E irrelevante, para fins de protecdo das marcas de alto renome, a discussédo a
respeito da impossibilidade de confuséo pelo consumidor na aquisicdo de produtos
OU Servicos.

- Para se conceder a protecdo conferida pelo art. 125 da Lei 9279/96, € necessario
procedimento junto ao INPI, reconhecendo a marca como de 'alto renome'.

Recurso especial a que nega provimento.

Alegam as autoras que "o entendimento do v. Acérdao rescindendo de que
'(...) ndo houve renovacao do registro das recorrentes como 'marca notdria', nos termos
do art. 67 da Lei 5772/71 (...)" viola literal disposic&o de lei, vez que ndo houve renovacao

do registro da Recorrente como 'marca notdéria' porque o artigo 233 da Lei n® 9379/96

proibe literalmente a prorrogacdo do registro das recorrentes como 'marca notéria', nos
termos do art. 67 da Lei n° 5772/71. ASSIM, NAO E RAZOAVEL QUE O JUDICIARIO EXIJA
QUE A RECORRENTE, PARA PROVAR O SEU BOM DIREITO, APRESENTE A
PRORROGACAO DO STATUS DE UM REGISTRO, SE TAL PRORROGACAO E VEDADA
POR LEI" (e-STJ fl. 5). Explica que:




Quanto a aquisicdo de registro de alto renome, a Lei de Propriedade Industrial em
vigor (Lei n°® 9.279/96) ndo prevé a possibilidade de emissdo do certificado de
marca de alto renome, como ocorria com a Lei n® 5.771/71. Assim, apesar de nédo
haver um certificado de registro de alto renome, como exigiu o v. acérdéo
rescindendo, o status de alto renome da marca da Recorrente foi concedido pela
Comisséo Especial do Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI em 15 de
junho de 2005, conforme certiddo anexa exarada por aquele Instituto (doc. 02).
Dessa forma, como comprovado nos autos (doc. 05), quando do ajuizamento da
demanda que o acérdao aqui se pretende rescindir, a marca "VISA" da Recorrente,
possuia 0 CERTIFICADO DECLARATORIO DE MARCA NOTORIA que |he conferia
tal protecéo especial.

Assim, temos que a marca "VISA" nunca deixou de ser, de fato, de alto renome. E
de direito, como extensamente demonstrado nos autos, a marca "VISA" foi
declarada notoria pelo INPI através do certificado de registro de marca n°
007.049.412, valido de 10 de janeiro de 1990 a 10 de janeiro de 2000. Apés, com o
advento da-nova lei (Lei n°® 9.279/96), a marca "VISA" foi declarada de alto renome
pelo INPI em 14 de junho de 2005 (docs. 02 e 03).

Desta forma, tendo o Acordao rescindendo violado literalmente disposicao do artigo
233 da Lei n°® 9.279/96, exigindo a prorrogacdo da declaracdo de notoriedade da
marca VISA que é expressamente vedada pelo referido artigo, merece ser,
conforme até entdo exposto, desconstituido, nos termos do artigo 485, V do CPC.
(e-STJfl. 6.)

No que se refere ao erro de fato, sustentam que "a prova da declaragédo do
INPI reconhecendo marca VISA da Recorrente como marca de alto renome foi
devidamente protocolizada em 28 de junho de 2005 junto ao protocolo geral do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais (doc. 04), todavia, a referida peti¢cdo, por um lapso
do referido Tribunal de Justica de Minas Gerais; ndo foi juntada ao processo e os autos
seguiram para julgamento por esse E. Superior Tribunal de Justica sem a referida petigédo
e respectivos documentos" (e-STJ fl. 7). Acrescentam que:

Contudo, mesmo com a falha do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
gue remeteu 0s autos para julgamento desse Egrégio STJ sem juntar ao processo,
peticdo protocolizada em 28 de junho de 2005, o v. Acérddo equivocou-se ao
entender pela auséncia nos autos de declaragdo do INPI reconhecendo a marca
VISA como de alto renome. Todos os documentos de fls. 286/319 dos autos
originarios (doc. 06) demonstram que o INPI ao indeferir, com base no artigo 125
da Lei n® 9.279/96, as marcas contendo o elemento VISA requeridas a registro por
terceiros, estava automaticamente reconhecendo o alto renome da marca VISA da
Recorrente.

Isto porque, ndo existe como existia na vigéncia da Lei n® 5.772/71, um certificado
declarando o alto renome de determinada marca, sendo que a resolugdo n° 125/05
do INPI, passou a reconhecer esse status administrativamente, a partir do
indeferimento de um processo ou extingdo de um registro para uma determinada
marca em funcdo do alto renome de outra, o que de fato ocorreu com a marca
"VISA", conforme observa-se dos documentos juntados aos autos originais em fls.
286/319 (doc. 06).

Assim, resta claro que o v. Acordao rescindendo foi fundado em erro de fato, vez
que considera inexistente um fato efetivamente ocorrido, vez que foram juntados
documentos capazes de demonstrar o reconhecimento do status de alto renome



da marca VISA pelo INPI. Até mesmo porque é indiscutivel que a referida marca é
de fato e de direito, marca de alto renome no Brasil e goza da prote¢do do artigo
125 da Lei n® 9279/96. (e-STJ fls. 7/8.)

Pedem que seja julgada procedente a rescis6ria "para rescindir
parcialmente o v. acérddo referido, para o fim de reconhecer que o INPI declarou ser a
marca VISA de alto renome (conforme doc. 02 e doc. 03), com o consequente integral
provimento do Recurso Especial n® 951583, determinando, assim, que a Ré se abstenha
do uso indevido e n&o autorizado da marca 'VISA LATICINIOS' ou de quaisquer variacbes
da marca de alto renome 'VISA" (e-STJ fl. 9).

Deram a causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Processo distribuido a em. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI (e-STJ fl.
552).

Citacao realizada por edital (e-STJ fls. 675, 679/680), transcorreu in albis o
prazo para contestacao (e-STJ fl. 685).

As autoras apresentaram alegacfes finais (e-STJ fls. 691/695), e o Dr.
HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO, ilustrado Subprocurador-Geral da Republica,
manifestou-se pela procedéncia da acao rescisoéria asseverando que:

6. Note-se que o TIMG, ao julgar a apelagcdo que precedeu o REsp e, assim, o
acordéao rescindendo (fl. 317 e-STJ), afirmou, com base no acervo probatorio dos
autos, existir a protecdo especial & marca VISA, como marca de alto renome,
embora tenha decidido em desfavor da empresa de servicos bancarios, por
entender que a atuagdo em ramos distintos ndo gera qualquer prejuizo, nem
confusdo aos consumidores.

7. Assim, confirmada a prerrogativa do alto renome, a protecdo a marca deve ser
irrestrita, independentemente do ramo de atividade. (e-STJ fl. 701.)

As autoras protocolizaram peticdo informando "sobre a nova concesséo do
status de alto renome da marca VISA, concedido novamente no registro de marca n°
007.049.412, conforme publicacdo na Revista da Propriedade Industrial n® 2.431 de
09.08.2017" (e-STJ fl. 708), e reiterando a existéncia de julgado da QUARTA TURMA
favoravel procedéncia da acdo (AgRg no REsp n. 954.378/MG, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 3/5/2011).

Relatorio as fls. 713/714 (e-STJ).

A eminente Relatora, "diante da citagdo por edital da parte ré e do seu nédo
comparecimento aos autos", nomeou a Defensoria Publica como curadora especial a lide,
nos termos dos arts. 72, Il e paragrafo Unico, do CPC/2015 e 65-A do RISTJ (e-STJ fl.
717).

A Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais apresentou contestagao,
requerendo que a acgdo resciséria seja julgada improcedente, "condenando-se o0s
requerentes ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, a serem depositados a favor do



fundo de aparelhamento da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, nos termos do
art. 4°, XXI, da Lei Complementar Federal n® 80/1994 (Banco do Brasil, conta corrente n°
5724-X, agéncia n°® 1615-2 — Agéncia Governo-BH)" (e-STJ fls. 729/730), e pleiteando que
"o depdsito obrigatério de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa" seja "revertido em
favor da ré, a titulo de multa, caso haja decisdo unanime desta egrégia turma quanto a
improcedéncia do pedido ou a inadmisséo da acao" (e-STJ fl. 730).

Os autos vieram conclusos (e-STJ fl. 733).

A acdo rescisoria constitui via adequada para o rejulgamento da causa tao
somente quando presentes 0s requisitos legais de seu cabimento, o que ndo se verifica
no presente caso a luz das normas do CPC/1973 e da jurisprudéncia firmada com
fundamento no referido diploma.

I. ERRO DE FATO (ART. 485, 1X, DO CPC/1973)

Nesse ponto, asseveram as autoras que, em 28/6/2005, protocolizaram
peticdo no TIMG juntando "a prova da declaracdo do INPI reconhecendo a marca VISA da
Recorrente como marca de alto renome" (e-STJ fl. 7). Tal peticdo, no entanto, por erro da
secretaria do Tribunal de Justica, teria deixado de ser juntada, seguindo os autos ao STJ
sem as referidas provas.

Acrescentam que, apesar de tal falha, "o v. Acoérddo equivocou-se ao
entender pela auséncia nos autos de declaracdo do INPI reconhecendo a marca VISA
como de alto renome"”, tendo em vista que "todos os documentos de fls. 286/319 dos
autos originarios (doc. 06) demonstram que o INPI ao indeferir, com base no art. 125 da
Lei n° 9.279/96, as marcas contendo o elemento VISA requeridas a registro por terceiros,
estava automaticamente reconhecendo o alto renome da marca VISA da Recorrente”
(e-STJ fls. 7/8).

Inicialmente, no que se refere aos documentos ndo juntados ao processo
quando de sua remessa ao STJ, tal circunstancia néo viabiliza a propositura da acao
rescisoria com fundamento em suposto erro de fato. Na linha da jurisprudéncia desta
Corte Superior, o erro deve ser apurado com base nas provas efetivamente constantes
dos autos da ac¢dao originaria quando da prolagéo do julgado rescindendo.

Por outro lado, segundo dispde o § 2° do art. 485 do CPC/1973, "é
indispensavel [...] que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre
o fato". Ocorre que, no presente caso, o acérdao rescindendo claramente decidiu a
matéria de fato ao concluir:

Dessarte, em face da auséncia de declaracdo do INPI reconhecendo a marca das
recorrentes como de alto renome, ndo € possivel a protecdo conferida pelo art. 125
da lei 9279/96. (e-STJ fl. 468.)



A respeito dos dois Obices acima, cito os seguintes precedentes do STJ:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES EM ACAO
RESCISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
ACAO RESCISORIA ORIGINARIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL JULGADA
PROCEDENTE. ACORDAO NAO UNANIME. EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO E PROVIMENTO. PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO. ERRO DE
FATO. NAO CONFIGURADO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu o Cédigo de Processo Civil
de 1973.

Il — Na vigéncia do CPC/1973, cabiveis os embargos infringentes quando o acérdao
n&do unanime houvesse julgado procedente agdo rescisoria originaria deste Superior
Tribunal, como ocorreu. Precedentes.

Il — E firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e desta Corte segundo
0 qual, para a configuracdo de erro de fato passivel de ensejar a rescisdo do
julgado, impde-se que o decisum esteja embasado em fato inexistente ou nao
considere fato efetivamente ocorrido, aferivel por meio das provas constantes dos
autos originais, e que sobre ele ndo tenha havido controvérsia e pronunciamento
judicial.

IV — Embargos infringentes providos. (EAR n. 5.040/SC, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, 19/2/2021 — grifei.)

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO. ESTABILIDADE
EXCEPCIONAL. ERRO DE FATO. EXISTENCIA DE PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL. DESCABIMENTQ. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEI.
AUSENCIA. IMPROCEDENCIA.

1. O cabimento da acao resciséria fundamentada na existéncia de erro de fato
depende da adequada demonstragdo dos seguintes requisitos: a) que o erro seja
relevante para o julgamento da questéo; b) gue seja apuravel mediante simples
exame das provas ja constantes dos autos da acdo originaria, sendo inadmissivel
a producdo, na rescisoria, de novas provas para demonstra-lo; e c) que ndo tenha
havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato.

[...]

5. Acéo resciséria julgada improcedente. (AR n. 5.601/MA, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe 19/8/2019 — grifei.)

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. SIMPLES AUSENCIA DE EXPRESSO PEDIDO
DE NOVA DECISAO NA PECA RECURSAL. RIGOR FORMAL DESCABIDO.
REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. DEVE EXSURGIR CLARAMENTE DO
PROCESSO, NAO SE PODENDO ADMITIR A PRODUCAO DE PROVAS PARA
DEMONSTRA-LO. PARA ENSEJAR ACAO RESCISORIA, CONSIDERA-SE
DOCUMENTO NOVO AQUELE QUE NAO INSTRUIU O PROCESSO EM FUNGAO
DE IMPEDIMENTOS ALHEIOS A VONTADE DO AUTOR. COISA JULGADA.
QUESTOES QUE PODERIAM TER SIDO DEDUZIDAS. MANTO DA
INTANGIBILIDADE. PRONUNCIAMENTO UNANIME PELA INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DA RESCISORIA. DEPOSITO PREVIO, PREVISTO NO
ART. 488, Il, DO CPC/1973. MULTA EM FAVOR DA PARTE RE.

[...]

3. Por um lado, a "acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a



decisdo tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel que ndo
tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele" (Agint no AREsp
909.615/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 6/2/2018, DJe 14/2/2018). Por outro lado, "o erro de fato deve exsurgir
claramente do processo, ndo se podendo admitir a producdo de provas para
demonstra-lo. Para ensejar acdo resciséria, considera-se documento novo aquele
que j& existia a época do julgamento da lide, mas n&o instruiu o processo em
funcdo de impedimentos alheios a vontade do autor". (AgRg no Ag 960.654/SP,
Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
3/4/2008, DJe 19/5/2008)

[...]

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.594.255/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 6/3/2019 — grifei.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485,
INCISOS V _E IX, § 1°, DO CPC. AUXILIO-ACIDENTE CUMULADO COM
APOSENTADORIA. DECISAO RESCINDENDA QUE PERMITIU A CUMULACAO
DOS BENEFICIOS. TERMO INICIAL DO AUXILIO-ACIDENTE. DATA DA CITACAO.
REQUISITO VIOLAQAO LITERAL DA LEI NAO CARACTERIZADO. REQUISITO
ERRO DE FATO NAO CONFIGURADO. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.

[...]

3. Quanto ao erro de fato, para fins de alteracdo do termo inicial do
auxilio-acidente, consoante jurisprudéncia assente do STJ, necessario estejam
presentes 0s seguintes requisitos: (a) o decisum esteja embasado em erro de fato,
quando admitido fato inexistente, ou considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido; (b) sobre o fato ndo tenha havido controvérsia entre as partes; (c) sobre o
fato ndo tenha havido pronunciamento judicial; (d) seja o_erro aferivel pelo exame
das provas ja constantes dos autos origindrios, sendo inadmissivel a producédo, na
rescisOria, de novas provas para demonstra-lo. -Hipéteses ndo ocorrentes na
especie.

[...]

5. Pedido julgado improcedente, com a condenacdo do autor no 6nus da
sucumbéncia, fixando-se os honorarios de advogado em R$ 1.000,00 (hum mil
reais). (AR n. 5.032/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 27/6/2018 — grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. ART. 485, IX, DO
CPC/1973. ASSOCIACAO DE MORADORES. CONTRIBUICAO PARA
MANUTENCAO DO LOTEAMENTO. PAGAMENTO POR PROPRIETARIO DE
IMOVEL. EQUIVOCO ACERCA DA CONDICAO DE ASSOCIADO. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA ENTRES AS PARTES OU DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
SOBRE A QUESTAO. EXISTENCIA DE DOCUMENTO COMPROBATORIO NOS
AUTOS DA ACAO ORIGINARIA. CARACTERIZACAO DO ERRO DE FATO.

[...]

3. "Para que haja plausibilidade juridica ao pleito de rescisdo do julgado com base
na alegacédo de erro de fato (art. 485, inciso IX, do Cddigo de Processo Civil), é
indispensavel, em sintese: i) que o erro de fato seja relevante para o julgamento da
questdo, ou seja, que sem ele a conclusdo do julgamento necessariamente
houvesse de ser diferente; ii) que seja apuravel mediante simples exame das
provas ja constantes dos autos da acdo matriz, sendo inadmissivel a producao, na
rescisoria, de novas provas para demonstra-lo; e iii) que ndo tenha havido




controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato" (AR 1.421/PB, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, DJe de 08/10/2010).

[...]

6. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE, RESCINDINDO-SE A DECISAO ATACADA
E NEGANDO-SE, DESDE LOGO, PROVIMENTO AO PROPRIO RECURSO
ESPECIAL. (AR n. 4.859/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, DJe 20/4/2016 — grifei.)

Quanto a alegacdo de que os documentos de "fls. 286/319" dos autos
originarios demonstram que o INPI reconheceu o alto renome da marca VISA da
Recorrente, igualmente ndo da passagem a acdo resciséria, tendo em vista que,
enfrentada expressamente no acérdao rescindendo a questdo fatica, descabe na
presente via reapreciar elementos probatérios com o proposito de sanar supostas
injusticas e modificar as conclusées do julgado. A propoésito, confiram-se os seguintes
julgados desta Corte:

REINTEGRAGAO EM CARGO PUBLICO. POLICIAL MILITAR EXCLUIDO A BEM
DA DISCIPLINA. ABSOLVICAO PENAL POR FALTA DE PROVAS. TEORIA DA
SEPARACAO DAS INSTANCIAS. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS. REEXAME
OU COMPLEMENTAGAO DE PROVAS. INVIABILIDADE. VIOLACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL EM SUA LITERALIDADE. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Orientacdo firmada neste Tribunal Superior. A acdo resciséria ndo se presta a
rediscutir suposta justica ou injustica da decisdo, ma-interpretacdo de fatos ou
reexame de provas produzidas, ou mesmo para complementéa-la.

4. Pedido rescisorio julgado ‘improcedente. (AR n. 5.802/GO, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, DJe 6/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. NAO
CONHECIMENTO. MANIFESTA AFRONTA A NORMA JURIDICA. INEXISTENCIA.
ACAO RESCISORIA FUNDAMENTADA TAO SOMENTE NO ART. 966, V, DO
CPC/2015 ("VIOLAR MANIFESTAMENTE NORMA JURIDICA"). CORRECAO DE
PRETENSA INJUSTICA. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DIVERGENTE NA
JURISPRUDENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 343/STF.

[...]

6. Inexistindo manifesta afronta a norma juridica, torna-se incabivel a acéo
resciséria também porque, segundo o entendimento desta Corte, ndo € o0 meio
adequado para corrigir suposta injustica da sentenca, apreciar ma interpretacdo
dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementéa-las (AgRg na AR n.
4.754/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 9/10/2013, DJe 16/10/2013).

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint na AR n. 6.562/DF, de minha
relatoria, SEGUNDA SECAO, DJe 16/12/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V DO
CPC/1973. VIOLAGAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI NAO CONFIGURADA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIAR O ACERVO FATICO-PROBATORIO DA
ACAO ORIGINARIA PARA SE AFERIR A INJUSTICA DA DECISAO QUE SE



PRETENDE DESCONSTITUIR. NAO CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA.
PEDIDO RESCISORIO JULGADO IMPROCEDENTE, EM CONSONANCIA COM O
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

[...]

5. No pertinente a alegada nulidade do julgamento do processo administrativo, ndo
cabe, na via estreita da Acdo Rescisoéria, corrigir injustica na apreciacdo das
provas produzidas no feito originario, a fim de reputa-las equivocadas e se chegar a
conclusdes diversas daquelas adotadas pelo julgadores primitivos. Logo,
considerando que o acérddo rescindendo, com base no minucioso exame da
documentacgdo apresentada nos autos originarios, consignou, expressamente, ter
havido regular intimacdo da ora requerente para a sessdo de 15.6.2008, fazendo
referéncia a documentacdo comprobatéria da presenca de seus Defensores na
sesséo, um dos quais fez, inclusive, uso da tribuna de julgamento, o acolhimento
da pretensdo de rescindir o julgado demandaria rigorosa andlise das provas
carreadas pelas partes, no intuito de sanar eventual interpretacdo equivocada dos
fatos, o que nado é viavel em sede de Rescisoria.

[«]

9. Improcedéncia do pedido rescisério, por clara insuficiéncia do pressuposto do
inciso V do art. 485 do CPC/1973. Agravo Interno de fls. 217/225 prejudicado. (AR
n. 5.126/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SE(;AO,
DJe 29/11/2019 — grifei.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. CPC/1973.
ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO EXAMINA O MERITO DA
CONTROVERSIA. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO APELO. DESERCAO.
DESCABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

3. A acao rescisOria ndo é instrumento para, a partir da reinterpretacdo de provas,
proceder a novo julgamento da causa, em particular, do recurso especial manejado
no feito rescindendo.

4. Agravo interno a que se-nega provimento. (Agint na AR n. 5.766/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe 17/10/2018 — grifei.)

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. FRAUDE DE
EXECUCAO. CITACAO VALIDA. PRESUNCAO RELATIVA DE CONHECIMENTO
DA ACAO EM CURSO CONTRA O ALIENANTE.

[...]

2. A acdao rescisOria ndo se presta a corrigir injusticas, ma apreciacdo da prova ou
erro de julgamento, sendo aqueles catalogados em numerus clausus no art. 485
do CPC.

3. Pedido julgado improcedente. (AR n. 3.574/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe 9/5/2014 — grifei.)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NA ACAO RESCISORIA.
VALOR DA VERBA HONORARIA. FEITO EXTINTO SEM RESOLUGAO DE
MERITO. FIXACAO EQUITATIVA. CARENCIA DE ACAO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DO FEITO APOS CONTESTAGCAO. ART. 34, XVIll, DO RISTJ.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI - ARTIGOS 134, § 1°, E 945, § 2°,
DO CC - MATERIA FATICA CONTROVERTIDA. REEXAME DE PROVA.
CORREGAO DE PRETENSA INJUSTICA. SUMULA 410/TST.
INADMISSIBILIDADE. ERRO DE FATO. MATERIA CONTROVERTIDA NO
ACORDAO RESCINDENDO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO. ART. 485,



IX, § 2°, DO CPC. CARENCIA DE ACAO POR DECISAO SINGULAR.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO PELO AUTOR. ART. 488, I, DO CPC.

[...]

3. A simples correcédo de injusticas quanto aos fatos da causa, ou 0 mero reexame
das provas, ndo estdo entre as hipdteses que ensejam a resciséria. Precedentes.
4. Para ultrapassar a regra de gue a injustica do julgado em virtude de erro na
apreciacdo da questdo fatica ndo pode ser corrigida em acdo resciséria, deve-se
atentar, como preceitua 0 § 2° do inciso IX do art. 485, a exigéncia de que
somente o erro acerca de fato ndo objeto de discussdo no acérdao rescindendo
pode ser afastado por meio de acdo resciséria. Identificada extensa controvérsia
dirimida no acérddo rescindendo entre as partes acerca dos fatos alegados,
impossivel o juizo rescisorio.

[...]

6. Primeiro agravo regimental a que se nega provimento, e segundo agravo
regimental a que se d& parcial provimento. (AgRg na AR n. 4.754/MG, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe 16/10/2013 — grifei.)

Il. VIOLACAO DE LEI (ART. 485, V, DO CPC/1973)

Afirmam as autoras nessa parte haver ofensa aos arts. 233 da Lei n.
9.379/1996 e 67 da Lei n. 5.772/1971. Argumentam que "n&o houve renovacdo do
registro da Recorrente como 'marca notéria' porque o artigo 233 da Lei n® 9379/96 proibe
literalmente a prorrogagédo do registro das recorrentes como 'marca notéria’, nos termos
do art. 67 da Lei n® 5772/71. Assim, ndo é razoavel que o judiciario exija que a recorrente,
para provar o seu bom direito, apresente a prorrogacao do status de um registro, se tal
prorrogagao € vedada por lei" (e-STJ fl. 5).

A alegada violacdo da lei ndo prospera, bastando reproduzir as seguintes
passagens do acérdao rescindendo:

Com efeito, € de se ressaltar que € incontroverso nos autos que nao houve
renovagdo do registro das recorrentes como 'marca notdria, nos termos do art. 67
da Lei 5772/71, ou aquisicdo de registro de "alto renome", de acordo com o art.
125 da Lei 9279/96, no INPI.

Da diccdo do art. 125 da Lei 9279/96, que é uma reminiscéncia do art. 67 da Lei
5772/71, verifica-se que é necessario, para o reconhecimento do alto renome da
marca, procedimento administrativo junto ao INPI, que, alids, editou a Resolucao
121/05 para tal finalidade. (e-STJ fl. 467.)

Efetivamente, o que se discute € se a marca VISA seria de "alto renome",
com origem na antiga "marca notéria", bem como as consequéncias de tal caracterizagao,
sendo certo que o acérddo rescindendo concluiu pela necessidade de registro da marca
de "alto renome" por interpretacdo apenas do art. 125.

Diante de tais premissas, € importante destacar que o art. 67 da Lei n.
5.772/1971 dispunha apenas sobre a "marca notéria" e que a Lei n. 9.379/1996 distinguiu
a "marca notoriamente conhecida" (art. 126) da "marca de alto renome" (art. 125),

conferindo-lhes efeitos proprios. Confira-se o teor dos referidos dispositivos:



notoriedade”,

Art. 67. A marca considerada notéria no Brasil, registrada nos térmos e para os
efeitos déste Cddigo, ter4d assegurada protecdo especial, em t6das as classes,
mantido registro préprio para impedir o de outra que a reproduza ou imite, no todo
ou em parte, desde que haja possibilidade de confusdo quanto a origem dos
produtos, mercadorias ou servigos, ou ainda prejuizo para a reputacdo da marca.
Paragrafo Unico. O uso indevido de marca que reproduza ou imite marca notdria
registrada no Brasil, constituira agravante de crime previsto na lei propria. (Lei n.
5.772/1971.)

Art. 125. A marca registrada no Brasil considerada de alto renome sera
assegurada protecdo especial, em todos os ramos de atividade.

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade nos termos
do art. 6° bis (I), da Convencdo da Unido de Paris para Prote¢cdo da Propriedade
Industrial, goza de protecdo especial, independentemente de estar previamente
depositada ou registrada no Brasil.

§ 1° A protecdo de que trata este artigo aplica-se também as marcas de servico.

§ 2° O INPI podera indeferir de oficio pedido de registro de marca que reproduza ou
imite, no todo ou em parte, marca notoriamente conhecida. (Lei n. 9.379/1996.)

O art. 233 da Lei n. 9.379/1996, por sua vez, dispOe sobre a "declaracdo de
nao da marca de "alto renome", assim:

Art. 233. Os pedidos de registro de expressdo e sinal de propaganda e de
declaracdo de notoriedade serdo definitivamente arquivados e o0s registros e
declaracdo permanecerdo em vigor pelo prazo de vigéncia restante, ndo podendo
ser prorrogados.

Em tal contexto, as normas dos arts. 67 da Lei n. 5.772/1971 e 233 da Lei n.

9.379/1996, pertinentes a "marca notéria“ nao foram violadas pela TERCEIRA TURMA,
cuja fundamentacao esta ancorada especificamente no art. 125 deste ultimo diploma.

O aco6rdao proferido no AgRg no REsp n. 954.378/MG, Rel. Ministro JOAO

OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 3/5/2011, por sua vez, ndo socorre as

BN

autoras. Embora tal precedente igualmente diga respeito a marca VISA e ao seu "alto

renome", o reconhecimento dessa qualificacdo decorreu do exame de elementos contidos

nos respectivos autos, que ndo foram objeto do acérddo ora rescindendo. A propdésito,

consta da fundamentacéo do referido precedente que:

De nova analise dos autos, constato que razao assiste a parte agravante.
Procedem, portanto, os argumentos e pedido formulados no presente agravo,
porquanto satisfatoriamente demonstrado, na espécie, o status de alto renome da
marca "VISA", sobretudo diante de substancial documentacdo mediante a qual o
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, com respaldado na protecéo
especial prevista no art. 125 da Lei n. 9.279/1996, indeferiu diversos pedidos de
registro de outras marcas.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a acao rescisoria.
Condeno as autoras nas custas e nos honorarios advocaticios, fixados em



10% sobre o valor da causa, corrigido monetariamente (art. 85, § 2°, do CPC/2015).
E como voto.
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Numeros Origem: 20000004691569 200701107246 261990020461
PAUTA: 12/05/2021 JULGADO: 12/05/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Revisor
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
AUTOR : VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION
AUTOR : VISA DOBRASIL EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADO : LUIZ EDGARD MONTAURY PIMENTA - RJ046214
ADVOGADA : MARIANNA FURTADO DE MENDONCA E OUTRO(S) - R1114172
REU : INDUSTRIA DE LATICINIOS PAULIMINASLTDA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADRIANA PATRICIA CAMPOS PEREIRA - MG065071
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente, pelas autoras VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION e VISA
DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA, aDra. MARIANNA FURTADO DE MENDONCA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Sec&o, por unanimidade, julgou improcedente a ac8o rescisOria, nos termos
dos votos dos Srs. Ministros Relatora e Revisor.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi,
Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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