EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.730.436 - SP (2018/0056877-4)

RELATORA

: MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : JOSE VALDEMIR CARIGNATO

ADVOGADO : SAULO SENA MAYRIQUES E OUTRO(S) - SP250893
EMBARGADO : MUNICIPIO DE JAHU
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO SOBRE COMPETENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 1.015 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL 2015. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO N.° 1.704520/MT PELA CORTE ESPECIAL.
TAXATIVIDADE MITIGADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1."Orol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de
apelacdo” (RESP REPETITIVO 1.704520/MT, Re. Minisra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

2. Nessa linha, é cabivel 0 agravo de instrumento para impugnar decisdo
que define a competéncia, que é 0 caso dos autos.

3. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acdrdéo
embargado, conhecer parcidmente do recurso especia e, nessa parte, dar-lhe
provimento, a fim de cassar 0 acordao recorrido e determinar ao Tribund a quo
que, preenchidos os demais requisitos de admisshilidede, conheca do agravo de
insrumento interposto, decidindo a questdo da competéncia como entender de
direito.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte Especia

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer dos embargos de divergéncia e os acolher, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria |sabel Gdlotti e Francisco Falcéo votaram com
a Sra. Minigra Relatora. A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura acompanhou o voto da
Sra. Minigtra Relatora com ressalvas.

Ausentes, judtificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Luis

Fdipe Saloméo.

Licenciado o Sr. Minigtro Fdlix Fischer.
Brasilia (DF), 18 de agosto de 2021(Data do Julgamento).



MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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EMBARGANTE : JOSE VALDEMIR CARIGNATO
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EMBARGADO : MUNICIPIO DE JAHU
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de embargos de divergéncia opostos por JOSE VALDEMIR

CARIGNATO contra acdrddo da SEGUNDA TURMA, relatado pdo Minisro Herman

Benjamin, e ementado nestes termos.

"PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DECISAO SOBRE COMPETENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO. APLICACAO DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo
foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢cao de Embargos
de Declaracéo, e a parte recorrente deixa de indicar violagdo do art. 1.022
do CPC/2015, haja vista a auséncia do requisito do preguestionamento.
Incide, na espécie, a Simula 211/STJ: 'Inadmissivel recurso especial quanto
a questao que, a despeito da oposi¢édo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo'. Precedentes.

2. A controvérsia acerca de a decisdo interlocutoria relacionada a
definicdo de competéncia desafiar 0 recurso de Agravo de Instrumento em
razao da interpretacdo extensiva ou analdgica do inciso Il do art. 1.015 do
CPC/2015 foi afetada ao rito do art. 1.036 do CPC/2015. A discussao e
objeto do ProAfR no REsp 1.704.520/MT.

3. A Corte Especial, embora tenha afetado o tema ao julgamento
pelo rito repetitivo, expressamente decidiu pela ndo suspensio dos demais
processos, modulando os efeitos do inciso 11 do art. 1.037 do CPC/2015.

4. A interpretacéo do art. 1.015 do CPC/2015 deve ser, emregra,
restritiva, ndo sendo possivel o alargamento das hipéteses para contemplar
situacdes n&o previstas taxativamente na lista estabel ecida para o cabimento
do Agravo de Instrumento.

5. As decisbes relativas a competéncia, tematica discutida nos
presentes autos, estao fora do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, ndo
se enquadrando nas hipoteses dos incisos I e XIII.

6. A legislacdo processual civil dispde de outros mecanismos para
gue a parte discuta a matéria da competéncia. Nao ha, portanto, qualquer
prejuizo ao direito de defesa da parte recorrente.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido."



Alega 0 Embargante que o acérddo embargado diverge de outro julgado

paradigma, umavez que:

"A Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica, proferiu, por

unanimidade, que decisdo que define a competéncia relativa ou absoluta é
semelhante a decisdo interlocutéria que versa sobre rejeicao da alegacéo
de convencdo de arbitragem, prevista no art. 1.015, Ill, do CPC/2015
(porquanto visa afastar o juizo incompetente para a causa) e, como tal,
merece tratamento isondmico a autorizar o cabimento do agravo de
instrumento, no julgamento do Agint nos EDcl no REsp n® 1.731.330 — CE,
de relatoria do Ministro Lazaro Guimardes, conforme ementa abaixo
transcrita:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE ARRESTO.
COMPETENCIA. PREQUESTIONAMENTO. HIPOTESES DE
CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETA(;AO
ANALOGICA OU EXTENSVA DO INCISO Il DO ART. 1.015 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas
instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios
para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Simulas 282 e
356 do STF.

2. A decisao que define a competéncia relativa ou absoluta
€ semelhante a decisdo interlocutéria que versa sobre rejeicdo da
alegacdo de convencéo de arbitragem, prevista no art. 1.015, Ill,
do CPC/2015 (porquanto visa afastar o juizo incompetente para a
causa) e, como tal, merece tratamento isondOmico a autorizar o
cabimento do agravo de instrumento. Precedentes.

3. Para a caracterizacdo do alegado dissidio
jurisprudencial, ndo basta a simples transcricdo de ementas,
devendo ser mencionadas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, bem como deve ser indicada a
lel federal a que foi atribuida interpretacdo divergente, sob pena de
nao serem atendidos os requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do
CPCJ/2015 e 255, § 1° do RISTJ - previstos no art. 541, paragrafo
anico, do CPC/73 e no art. 255, § 2°, do RISTJ.

4.Agravo interno a que se nega provimento.” (fls. 193-194)

Pede, assm, o acolhimento dos embargos.

Proferi

a decisfo de fls. 210-214, admitindo, em juizo preibatdrio, o

processamento dos embargos de divergéncia.



Sem contrarrazoes.
E o rdatorio.

Documento: 2086408 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 03/09/2021 Pagina 5de 4



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.730.436 - SP (2018/0056877-4)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO SOBRE COMPETENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 1.015 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL 2015. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO N.° 1.704.5200MT PELA CORTE ESPECIAL.
TAXATIVIDADE MITIGADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. "O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo” (RESP REPETITIVO 1.704520/MT, Red. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

2. Nessa linha, é cabivel 0 agravo de instrumento para impugnar decisdo
que define a competéncia, que é o caso dos autos.

3. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acdrddo
embargado, conhecer parcidmente do recurso especia e, nessa parte, dar-lhe
provimento, a fim de cassar 0 acorddo recarrido e determinar ao Tribund a quo
que, preenchidos os demais requisitos de admisshilidede, conhega do agravo de
instrumento interposto, decidindo a questdo da competéncia como entender de
direito.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Na origem, nos autos de acéo declaratoria com repeticdo de indébito tributario
guizada por JOSE VALDEMIR CARIGNATO contra a PREFEITURA DE JAU/SP, a MM.
Juiza de Direito da 3.2 Vara Civdl da Comarca da mesma cidade proferiu decisdo (fls. 42-43)
declinando da competéncia para o Jiizado Especiad Civel, em razdo de o vaor da causa ndo
ultrapassar 60 salérios minimos.

Contra essa decisdo, 0 Autor, ora Embargante, interpds agravo de insrumento,
gue ndo foi conhecido pela 15.2 Camara de Direito Plblico do Tribuna de Justica de Sdo Paulo,
a0 entendimento de que "ndo € cabivel o manejo de agravo de instrumento contra decisdo
gue declina competéncia, uma vez que ndo prevista esta hipotese no rol taxativo do art.
1.015 [do Caodigo de Processo Civil]" (fl. 115).

Ainda houve 0 mango de embargos de declaragdo, que foram rgeitados,
consoante acordéo de fls. 129-134.

No julgamento do recurso especid, a SEGUNDA TURMA, em acérdéo relatado

pelo Ministro Herman Benjamin, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, 0 desproveu,



consignando, no ponto, in verbis (fl. 171):

"[..] 3. A Corte Especial, embora tenha afetado o tema ao
julgamento pelo rito repetitivo, expressamente decidiu pela ndo suspensio
dos demais processos, modulando os efeitos do inciso Il do art. 1.037 do
CPC/2015.

4. A interpretacdo do art. 1.015 do CPC/2015 deve ser, em regra,
restritiva, ndo sendo possivel o alargamento das hipoteses para contemplar
situacbes nao previstas taxativamente na lista estabelecida para o
cabimento do Agravo de Instrumento.

5. As decisfes relativas a competéncia, tematica discutida nos
presentes autos, estao fora do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, nao
se enquadrando nas hipoteses dosincisos 1l e XI1I. [...]"

Sustenta 0 Embargante que 0 acorddo embargado divergiu do aresto prolatado
nos autos do Aglint nos EDcl no REsp 1731330/CE, Rd. Ministro LAZARO GUIMARAES —
Desembargador Convocado do TRF da 5.2 Regido, QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018,
DJe 27/08/2018.

No paradigma, ficou consignado que "A decisdo que define a competéncia
relativa ou absoluta € semelhante a decisdo interlocutéria que versa sobre rejeicdo da
alegacdo de convencdo de arbitragem, prevista no art. 1.015, Ill, do CPC/2015
(porquanto visa afastar o juizo incompetente para a causa) e, como tal, merece tratamento
isonémico a autorizar o cabimento do agravo de instrumento. Precedentes.”

Como se V€, ha patente dissdéncia entre as teses juridicas adotadas no acérdéo
embargado e no paradigma, acerca da posshbilidade em se recorrer de decisdo que define
competéncia por meio de agravo de instrumento.

A propésito, a controvérsia trazida pdo Embargante nestes autos foi objeto de
julgamento desta Corte, sob 0 Rito dos Repetitivos (REsp 1.704.520/M T, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018),
gue adotou entendimento contrario ao esposado no acérddo embargado. Confira-se (sem grifos
no origind):

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSTIVO LEGAL. POSSBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTASEM LEI. REQUISTOS



1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado
sob o rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo
extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicao de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre
hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecao feita ao inventério, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as 'sStuagOes que, reamente, ndo podem aguardar
rediscussao futura em eventua recurso de apelacéo'.

3- A enunciacao, emrol pretensamente exaustivo, das hipéteses em
gque o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente € em desconformidade
com as normas fundamentais do processo civil, na medida em que
sobrevivem questbes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que
tornam inviavel a interpretacéo de que o referido rol seria absolutamente
taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretagdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente
ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em
sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerdo hipéteses em que ndo seré possivel extrair o cabimento do
agravo das situacdes enunciadas no rol, seja porgue 0 uso da interpretacdo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontol ogicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacéo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se
a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no
recurso de apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacéo restritiva serem surpreendidas pela tese
juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se
cogitara de preclusdo nas hiplteses em que 0 recurso eventualmente
interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste
ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente deciséo, a fim
de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisdes interlocutérias
proferidas apds a publicacdo do presente acordao.

8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de



admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de

instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido." (REsp 1.704.520/MT, Rdl.

Minisra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018,

DJe 19/12/2018.)

Nessa linha, é cabivel 0 agravo de instrumento para impugnar decisdo que define
a competéncia, que € o caso dos autos.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de divergéncia para, cassando o acordao
embargado, CONHECER PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa parte, DAR-LHE
PROVIMENTO, a fim de cassar o acordao recorrido e determinar ao Tribuna a quo que,
preenchidos os demais requisitos de admisshbilidade, conhega do agravo de instrumento
interposto, decidindo a questéo da competéncia como entender de direito.

E como voto.
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Presidente da Sessdo
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Secretaria
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e os acolheu,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul
Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Francisco Falcdo votaram com a Sra.
Ministra Relatora. A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura acompanhou o voto da Sra.
Ministra Relatora com ressalvas.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Luis Felipe
Saloméo.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.



