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RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A MONITORIA - TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA DO CHEQUE NAO
APRESENTADO PARA A COMPENSACAQO JUNTO AO BANCO
SACADO - INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. Segundo entendimento do STJ, em regra, 0 peticionamento
nos autos por advogado destituido de poderes especiais para
receber citagéo nao configura comparecimento espontaneo apto
a suprir a sua necessidade. Precedentes.

1.1 Aplicando-se ao caso o principio da instrumentalidade das
formas sob o enfoque de que "néo ha nulidade sem prejuizo” (pas
de nullité sans grief), e considerando, ainda, ter havido a citacao
da parte e de terem sido os embargos a monitéria julgados no
mérito, ndo deve o feito retornar a origem para eventual repeticao
de atos, pois todas as matérias arguidas na peca de defesa/a¢éo
impugnativa - foram efetivamente —analisadas e levadas em
consideragédo quando do julgamento da controvérsia decorrente
do conflito estabelecido entre as partes contendoras. .

2. Em consonancia ao entendimento firmado no Recurso
Repetitivo n° 1.556.834/SP, no novo pronunciamento da Corte
Especial no que concerne a mora do devedor e seus
consectarios (EAREsp 502.132/RS), com base no regramento
especial da Lei n° 7.357/85, a melhor interpretacdo a ser dada
guando o cheque ndo for apresentado a instituicdo financeira
sacada para a respectiva compensacao, € aquela que reconhece
o termo inicial dos juros de mora a partir do primeiro ato do credor
no sentido de satisfazer o seu crédito, 0 que pode se dar pela
apresentacdo, protesto, notificagdo extrajudicial, ou, como no
caso concreto, pela citacdo (art. 219 do CPC/73 correspondente
ao art. 240 do CPC/15).

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro



Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao (Presidente), Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). DIOGO JOSE DA SILVA, pela parte RECORRENTE: WALTER
BARBOSA FEROLLA

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de recurso especial, interposto por ESPOLIO DE WALTER
BARBOSA FEROLLA, com amparo nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
no intuito de reformar o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais

Na origem, GERALDO MARTINS DO CARMO ajuizou acdo monitoria contra
0 ora recorrente, aduzindo ser credor pelo cheque n° 000154, conta n° 004276-5, série:
VOKKND, do Banco Bradesco S.A, Agéncia n° 2.565, Centro, Uberlandia-MG, expresso
em moeda da época de sua emissao na quantia de CR$ 43.414.959.043,80 (quarenta e
trés bilhdes, quatrocentos e quatorze milhdes, novecentos e cinglenta e nove mil,
guarenta e trés cruzeiros e oitenta centavos) emitido na data de 29/07/1993, cujo valor
atualizado até 31/10/2007, equivale a R$ 5.815.705,86.

Aduz que a divida tem origem na compra, venda, cria e recria de gado, em
sistema de parceria, conforme demonstram as declaractes de Imposto de Renda do
autor nos anos de 1991 a 1995. Pleiteou a citagdo do demandado para pagar o valor
atualizado do débito, no prazo de 15 dias e, se ndo efetuada a quitacdo, a constituicao
do titulo executivo.

Citado, o réu apresentou embargos monitdrios argumentando estar prescrita
a pretensdo do autor/embargado e, no mérito, argumentou ser inexistente a divida
cobrada, pois teria apenas emprestado uma folha de cheque assinada em branco ao
embargado, em razdo da amizade existente a época. Asseverou, ademais, que as
declaracdes do Imposto de Renda s&o unilaterais e ndo comprovam o montante exigido,
dada a auséncia de prova do negdcio juridico subjacente ao titulo.

Aduziu, ainda, ser vedada a utlizacdo da TR como indice de correcao



monetaria e a cobranca de juros capitalizados, devendo ser aplicada a multa do art. 940
do Cadigo Civil diante da cobranca indevida.

O autor/embargado apresentou Impugnacdo alegando serem os embargos
intempestivos, inexistir prescricdo na hipétese, a assinatura anterior ou posterior ao
preenchimento do cheque é fato irrelevante que ndo conduz a anulagdo do titulo
notadamente por ter sido transmitido em garantia de negdcio juridico entabulado entre
as partes, inexistir cobranca de juros capitalizados, os indices de correcdo monetéaria
aplicados possuem previsdo legal e que a divida liquida e certa deve ser atualizada a
partir do vencimento, pois a mora opera-se ex re.

Apés audiéncia infrutifera de conciliacdo e instrucdo do feito sobreveio a
sentenca de fls. 678-686, na qual o magistrado a quo, em que pese tenha
considerado intempestivos os embargos monitorios, procedeu ao exame do
mérito por considerar existirem matéria relevantes a serem apreciadas e em
razdo da vultuosidade da quantia reclamada. O julgador rejeitou a preliminar de
prescricdo e, no mérito, julgou parcialmente procedentes os embargos a monitéria
para decotar 0 excesso da cobranca gquanto aos encargos moratorios, persistindo o
crédito representado pelo documento de fls. 10, sobre o qual incide o acrescido de
correcdo monetaria a partir do ajuizamento da acédo e de juros moratérios de 1% ao
mEs a partir da citacao, até o efetivo pagamento.

Em face da sucumbéncia reciproca; condenou as partes no pagamento das
custas processuais, no percentual de 50% para cada; e honoréarios advocaticios de R$
3.000,00 (trés mil reais), reciprocamente.

Ambas as partes interpuseram recurso de apelacdo, tendo o Tribunal
mineiro negado provimento aos reclamos (acérdao as fls. 803-821), nos termos da
seguinte ementa:

Apelacdo civel - agdo monitéria - agravo retido - contradita de
testemunhas - preclusao - prescri¢do - prazo para citacao - auséncia de
culpa do autor -embargos monitérios - intempestividade -

comparecimento espontédneo -cheque prescrito - causa de emisséo
-desnecessidade de comprovacao -desconstituicdo ou quitacdo - 6nus
do devedor - corre¢cdo monetéria e juros - termo.

A testemunha deve ser contraditada antes do inicio do depoimento, sob
pena de preclusdo. A demora no ato de citacdo por motivo ndo imputavel
ao autor ndo obsta a retroatividade da interrupcdo da prescricdo a data
da propositura da acdo. O comparecimento espontaneo do réu supre a
falta de citacdo e inicia o prazo para defesa, conforme art. 214, §1°, do
Caodigo de Processo Civil.

E 6nus do devedor provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do



direito do autor, na agdo monitéria, demonstrando a ilicitude do débito, o
pagamento da divida, a falsidade do documento ou mesmo outro fator
gue impeca a constituicdo do titulo executivo, nos termos do art. 333, Il
do Cédigo de Processo Civil.

A literalidade do titulo deve manter-se nos limites da prépria cartula, no
momento de se expedir o mandado injuntivo, sendo o termo de incidéncia
da correcdo monetéaria a partir do ajuizamento da acdo e dos juros de
mora desde a citacao.

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes, foram rejeitados
pelo acorddo de fls. 847-851.

Os contendores interpuseram recursos especiais as fls. 855-866 e 908-943,
0s quais foram inadmitidos no juizo de origem (fls. 1023-1024), tendo sido objeto de
agravos em recurso especial (fls. 1030-1036 e 1038-1073).

Nos autos do agravo em recurso especial n® 304640-MG, foi reconhecida a
alegada negativa de prestacao jurisdicional suscitada pelo recorrente Walter Barbosa
Ferolla atinente ao instrumento de mandato ndo conferir ao causidico poderes para
receber citacdo a inviabilizar a aplicacdo do comparecimento espontaneo, ficando
prejudicado o recurso interposto por Geraldo Martins do Carmo, oportunidade na qual
determinou-se o retorno dos autos a origem para o saneamento dos vicios apontados.

Procedeu-se a novo julgamento (acorddo as fls. 1238-1243), no qual
rechacada a necessidade de gue para O comparecimento espontaneo haveria a
procuracao do causidico ser com poderes especificos para receber citacao.

Confira-se a ementa do julgado:

Embargos de Declaracdo - omissdo inexistente - contradicdo -
comparecimento espontaneo e citagcdo - apreciacdo no acordao -
obscuridade - interpretacao legal - ndo acolhimento.

Ndo ha que se falar em omissédo do acérdao se a matéria apontada foi
apreciada no julgamento da apelacgéao.

A contradicdo que da ensejo a interposicdo de embargos € entre a
premissa alegada e a matéria apreciada, bem como entre a
fundamentacéo do julgado com o seu dispositivo.

O comparecimento espontdneo nos autos supre a citacdo independente
de o advogado ter poderes especificos para seu recebimento na
procuracdo, considerando-se a ciéncia inequivoca dos termos da agéo
pelos atos praticados.

A obscuridade somente ocorre quando ha falta de clareza na redacéo do
julgado, tornando dificil extrair a verdadeira inteligéncia ou exata
interpretacéo.

Desse julgado foram interpostos novos recursos especiais (fls. 1248-1257 e



1286-1318, e-STJ), dando ensejo ao acordao de fls. 1390-1393, no qual, em juizo de
retratacdo, adotou-se o0 entendimento firmado no julgamento do Recurso especial
repetitivo n® 1.556.834 no sentido de que em qualquer acao utilizada pelo portador para
cobranca de cheque, a correcdo monetéria incide a partir da data de emissdo
estampada na cartula, e os juros de mora a contar da primeira apresentacéo a
instituicdo financeira sacada ou camara de compensacao.

Confira-se a ementa do referido julgado:

Acdo de exibicdo de documentos (sic) - reexame do acordéo - art. 543-C
8 7° inciso lido Codigo de Processo Civil de 1973 - recurso repetitivo -
acdo monitoria - cheque - termos dos juros e corre¢do - paradigma STJ -
Resp. 1.556.834 - acérdao retratado.
Se o0 posicionamento do voto vencedor quando do julgamento da
apelagdo se encontra contrario ao entendimento predominante do STJ,
ha que se proceder com reexame para fins do disposto no art. 543, § 7°,
do Cadigo de Processo Civil de 1973.
Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos para determinar que os
juros de mora incidissem a partir do vencimento constante da cartula (fls. 1414-1417).
Em suas razfes de recurso especial, o réu/embargante/recorrente aponta,
além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 38 do CPC/73, 396 e 405 do CC/02.
Sustenta, em sintese: i) a procuracao juntada aos autos ndo confere poder
especifico para receber citacdo, de modo que o inicio-do prazo para apresentar
embargos a monitéria tem como marco a juntada do mandado de citacao; e ii) 0s juros
devem incidir a partir do primeiro momento no qual constituido em mora o devedor, qual
seja, 0 ato de citacdo na acao monitodria.
Apoés a apresentacdo das contrarrazdes (fls. 1467-1485), e apds decisdo de
admissao do recurso especial (fls. 1498-1500), os autos ascenderam a esta Corte de
Justica.

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.768.022 - MG (2018/0243790-8)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A MONITORIA - TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA DO CHEQUE NAO
APRESENTADO PARA A COMPENSAQAO JUNTO AO BANCO
SACADO - INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. Segundo entendimento do STJ, em regra, 0 peticionamento
nos autos por advogado destituido de poderes especiais para
receber citagdo ndo configura comparecimento espontaneo apto
a suprir a sua necessidade. Precedentes.

1.1 Aplicando-se ao caso o principio da instrumentalidade das
formas sob o enfoque de que "ndo ha nulidade sem prejuizo” (pas
de nullité sans grief), e considerando, ainda, ter havido a citacao
da parte e de terem sido 0s embargos a monitéria julgados no
mérito, ndo deve o feito retornar a origem para eventual repeticao
de atos, pois todas as matérias arguidas na peca de defesa/acao
impugnativa foram efetivamente analisadas e levadas em
consideracdo quando do julgamento da controvérsia decorrente
do conflito estabelecido entre as partes contendoras. .

2. Em consonéancia ao entendimento firmado no Recurso
Repetitivo n° 1.556.834/SP, no novo pronunciamento da Corte
Especial no que concerne a mora do devedor e seus
consectarios (EAREsp 502.132/RS), com base no regramento
especial da Lei n° 7.357/85, a melhor interpretacdo a ser dada
guando o cheque néo for apresentado a Instituicdo financeira
sacada para a respectiva compensacao, € aquela que reconhece
o termo inicial dos juros de mora a partir do primeiro ato do credor
no sentido de satisfazer o seu crédito, 0 que pode se dar pela
apresentacdo, protesto, notificagdo extrajudicial, ou, como no
caso concreto, pela citagcdo (art. 219 do CPC/73 correspondente
ao art. 240 do CPC/15).

3. Recurso especial provido.



VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Alirresignacéo merece prosperar.

A controvérsia trazida a analise desta Corte Superior limita-se: a) a
averiguagdo da tempestividade dos embargos monitorios em razéo da necessidade do
advogado representante legal da parte possuir mandato com clausula especifica para
receber citacdo a fim de que se possa considerar ter havido comparecimento
espontaneo do demandado aos autos e, b) ao termo inicial dos juros moratorios para a
cobranca de cheque prescrito ndo apresentado para pagamento junto ao banco sacado.

1. Merece acolhida a irresignacdo da parte no que tange a alegada
tempestividade dos embargos a monitéria por considerar o0 inicio do prazo para a
apresentacdo de defesa/acdo da data da juntada do mandado de citacdo, pois o
Superior Tribunal de Justiga possui entendimento consolidado no sentido de que, em
regra, o peticionamento nos autos por advogado destituido de poderes especiais para
receber citacdo ndo configura comparecimento espontaneo apto a suprir a necessidade
de citacao.

Nesse sentido, inUmeros séo 0s precedentes desta Corte Superior: AgRg no
AREsp 410.070/PR; Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 3/12/2013; AgRg
no Ag 1.176.138/MS, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe 6/11/2012; AgRg no
Ag 1.144.741/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 27/8/2012;
AgRg no REsp 1256389/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
9/10/2014; REsp 648.202/RJ, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, DJ 11/4/2005, p. 301.

A titulo elucidativo, confira-se as seguintes ementas:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a citacao
pode ser suprida pelo comparecimento espontaneo do requerido,
o qual estard configurado caso verificado ato que configure
ciénciainequivoca acerca da demanda.

1.1 Entende-se por caracterizado o comparecimento espontaneo
ante a juntada de instrumento de mandato com poderes para



receber citacdo ou, ainda, com clausula de poderes gerais de
foro, na hipétese em que nédo haja prejuizo ao réu. Precedentes.
1.2. No caso em tela, foi juntada procuragcdo por causidico sem poderes
para receber citacdo e, ainda, néo foi apresentado defesa, de modo que
nao é possivel considerar configurado o comparecimento espontaneo,
impondo-se a nulidade da sentenca.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 919.785/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 12/11/2018) - grifo nosso

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CITACAO. AUSENCIA. NULIDADE. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
APRESENTACAO DE DEFESA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. ViCIO
SUPERADO. ATUAQAO CONTRADITORIA. INADMISSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "O comparecimento espontaneo do réu, nos termos do art. 214,
81° do CPC, supre a falta de citacdo, ainda que o advogado que
comparece e apresenta contestacdo tenha procuracdo com
poderes apenas para o foro em geral, desde que de tal ato néo
resulte nenhum prejuizo a parte." (REsp 685.322/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/11/2006, DJ
11/12/2006, p. 353)

2. A ninguém é permitido comportar-se contraditoriamente no processo.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 593.360/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016) - grifo
NOSSO

Na hipdtese, as instancias ordinarias consideraram intempestivos 0s
embargos a monitéria por compreenderem que o peticionamento da parte, ainda que
por advogado desprovido de poderes especiais para receber citacdo, importa
comparecimento espontaneo, contando-se dai 0 prazo para a apresentacdo de
embargos monitorios.

Confira-se a compreensao do magistrado sentenciante acerca da questao:

O Oficial de Justica foi até o endereco do devedor, conversou com sua
filha Tatiana e sua esposa Marilda, mas nédo efetuou a citacéo, fls. 31.
Apés, dia 19/03/2008, o Embargante assinou procuracéo, fls. 38, e
juntou-a aos autos, fls. 37, jA sabendo que era Réu no processo e
gual era o objeto dos autos.

Apds com a peticdo requerendo a juntada da procuracdo e vista dos
autos, fls. 37, configurou o ato citatério, art. 214, 81° do CPC.

(...)

Portanto, o prazo de 15 dias para oferecimento dos Embargos
Monitérios, art. 1.102-C do CPC, comecou a correr com o0
comparecimento espontdneo do Réu nos autos, em 02/04/2008 -
fls. 37, e se esgotou em 17/04/2008, sendo intempestivos 0s
Embargos protocolizados em 29/05/2008, fls. 43/73.



Todavia, passo a analise do mérito dos Embargos, pois trata-se de
matéria relevante, que envolve quantia vultosa.

O Tribunal mineiro assim delineou:

Conforme relatado, o segundo apelante pugna pela apreciacdo de
seus embargos monitérios alegando que ndo ha comparecimento
espontéaneo, porquanto a procuracdo ndo efetiva poderes para
receber citacdo. Debate a valoracdo das provas e o acolhimento dos
depoimentos das testemunhas suspeitas arroladas pelo apelado, e
requer aplicacdo do art. 940 do Cddigo Civil de 2002, porquanto cobrou
divida com incidéncia de correcdo e juros diverso do limite legal, e em
flagrante ma-fé. Por fim rebate a compensacdo dos honoréarios e a
distribuicdo-dos 6nus de sucumbéncia, uma vez que o apelado decaiu de
99% de seu pedido, devendo ser condenado na integralidade.

As razdes do segundo apelante ndo merecem prosperar.

Observa-se que antes da juntada do mandado de citagdo, o
segundo apelante compareceu em juizo com a peti¢cdo de f. 37-TJ
e 38-TJ requerendo juntada de procuracédo e vistas dos autos fora
de secretaria.

Com este ato hd que se reconhecer que houve comparecimento
espontaneo ao processo, oportunidade a partir da qual comecou
atranscorrer o prazo para a defesa.

Certo € que tal entendimento encontra previsao legal no art. 214,
81°, do Codigo de Processo Civil, sendo necesséario reconhecer a
intempestividade dos. embargos; posto que opostos em prazo
superior aos quinze dias previsto no art. 1.102b, do referido
diploma legal.

Tratando especificamente acerca da tematica envolvendo a auséncia de
poderes especificos para receber citagdo, a Corte local, em nova apreciacdo dos
aclaratorios opostos na origem e diante do acolhimento da tese de negativa de
prestacéo jurisdicional no ambito do ARESP n° 304.640/MG, asseverou:

Reforco que a questdo do comparecimento espontaneo foi objeto de
apreciacao expressa da Turma Julgadora, ndo havendo que se falar em
omissdo simplesmente pelo fato de haver posicionamento jurisprudencial
com entendimento diverso.

Certo é que tenho posicionamento de que o comparecimento
espontdneo nédo depende de o procurador da parte possuir
poderes especificamente outorgados na procuracao parareceber
citacao.

Tanto o é que o art. 214, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 1973
(vigente a época), definia que o comparecimento espontaneo supria a
falta de citacao.

Ja a citacdo na pessoa do representante legal ou procurador, com o
envio de carta, ou por oficial de justica, esta sim depende de poderes



especificos, consoante art. 36, do Cdodigo de Processo Civil de 1973,
bem como art. 215.
A sucessdo de atos e datas citadas no aco6rddo embargado
confirma que o embargante tinha ciéncia inequivoca do processo.
Veja-se:
No que tange a data da citagdo, verifica-se que o ato foi ordenado
pelo juiz singular em 10/01/2008, sendo que na primeira tentativa de
citacdo no endereco do réu, nao foi possivel realizar o ato em razao
do dele se encontrar em local do qual nao foi possivel obter endereco,
certiddo de f. 31-TJ.
Ato continuo, o segundo apelante juntou peticdo aos autos
requerendo vista, em 10/04/2008 (peticdo datada de 02/04/2008 e
procuracdo datada.de 19/03/2008), sendo que sua citagdo ocorreu na
pessoa de seu cOnjuge, na data de 15/05/2008.
Vale dizer que a peticdo de f. 38-TJ, requer vista pelo prazo de
embargos.
Logo, ainda que o procurador da parte nestes autos nédo tenha
poderes para receber a citacdo, o comparecimento espontaneo
supriu a citacdo, nos termos das citadas normas, porquanto sua
habilitacdo nos autos enseja a presuncédo da ciéncia da acéao.
No mesmo sentido, ndo ha contradicdo com o que ficou decidido na
prejudicial de prescricio e a questdo desse comparecimento
espontaneo, porquanto institutos distintos analisados cada qual segundo
seus principios e regramentos.

Como se V&, é incontroverso que ao tempo do primeiro peticionamento do
embargante nos autos da acdo monitoria, seu patrono ndo detinha poderes especificos
para receber citacdo, motivo pelo qual tal ato ndo pode, nos termos da jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior ser considerado comparecimento espontaneo.

Ademais, evidencia-se que o ora recorrente fora efetivamente citado, tendo
apresentado 0os embargos monitérios no prazo legal, motivo pelo qual a manifestacao
oferecida é tempestiva, ndo podendo, por essa circunstancia ser desconsiderada.

Ocorre que, na hipétese, a despeito das instancias ordinarias considerarem
intempestivos 0s embargos a monitéria, tanto o juizo de piso como o Tribunal de
origem, por considerarem relevantes as matérias suscitadas e vultuosa a quantia
envolvida na disputa, procederam a andlise detida de todas as teses e
argumentos apresentados nos citados embargos (fls. 678-686), tendo, de forma
fundamentada julgado na integralidade da defesa/acdo impugnativa ofertada,
inexistindo, assim, qualquer prejuizo ao recorrente.

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que as
nulidades somente sdo declaradas e o0s atos processuais repetidos quando
demonstrado o efetivo prejuizo a parte, em face do principio da instrumentalidade das

formas (pas de nullité sans grief).



A propoésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE CITACAO. DECLARACAO DE NULIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. CARGA DOS AUTOS PELO ADVOGADO DA
PARTE. CIENCIA INEQUIVOCA.1. A jurisprudéncia do STJ firmou o
entendimento no sentido de que a nulidade somente é declarada
guando demonstrado o efetivo prejuizo a parte, em face do
principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans
grief).(...) 3. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp
1151934/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/11/2020, DJe 20/11/2020) - grifo nosso

ADMINISTRATIVO.  E PROCESSUAL  CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE CITAGAO. DE UMA DAS PARTES RES.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
CUMPRIMENTO DA FINALIDADE DO ATO. INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.

(...)

4. O STJ firmou a jurisprudéncia consoante a qual o
comparecimento espontdneo da parte supre a auséncia de
citacdo, afastando a nulidade processual quando ndo comprovado
efetivo prejuizo. Precedentes: AgRg no AREsp 559.883/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/3/2015; REsp
1.378.384/AC, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24/10/2013; REsp 555.360/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, DJe 29.6 2009; AgRg nos EDcl no Ag 917.585/SP. Rel.
Min. Aldir Passarinho Janior, Quarta Turma, DJe 30/6/2008; REsp
671.755/RS.

Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma. DJ 20/3/2007).

5. O STJ ja& assentou entendimento de que "a decretacdo de
nulidade de atos processuais depende da necessidade de efetiva
demonstracdo de prejuizo da parte interessada, por prevaléncia
do principio pas de nulitte sans grief." (EREsp 1.121.718/SP, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 1°/8/2012). No
mesmo sentido: AgRg no REsp 1.141.156/AM, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe 17/4/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.127.896/RR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 25/11/2011.

(...)

8. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1721690/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe 09/04/2021) - grifo
NOSSo

Assim, inexistindo prejuizo, ante o enfrentamento das questdes aventadas
nos embargos a monitoria, ndo ha falar em nulidade.
Portanto, nesse contexto, aplicando-se ao caso o principio da



instrumentalidade das formas sob o enfoque de que "ndo ha nulidade sem prejuizo”
(pas de nullité sans grief), e considerando, ainda, ter havido a citacdo da parte e de
terem sido os embargos a monitéria julgados no mérito, ndo deve o feito retornar a
origem para eventual repeticdo de atos, pois todas as matérias arguidas na peca de
defesa/acdo impugnativa foram efetivamente analisadas e levadas em consideracéo
guando do julgamento da controvérsia decorrente do conflito estabelecido entre as
partes contendoras.

2. Em relacdo ao termo inicial do juros de mora, o Tribunal de origem
consignou "que o acérddo de f. 1.271 e 1.273-TJ determinou a aplicacéo do paradigma
do REsp. 1.556.834 do STJ, que dispés que os juros devem incidir desde a primeira
apresentacdo para pagamento ou a camara de compensacao. Todavia, ndo houve
nenhum destes dois atos, o que importa no reconhecimento de incidéncia de outro
termo dos juros de mora. [...] E uma vez verificado que o cheque foi emitido contendo
obrigacdo com base neste dispositivo legal, o termo dos juros de mora deve
corresponder a data do vencimento da divida.” (fl. 1417).

Esta Corte, no julgamento do recurso repetitivo n° 1.556.834/SP aludido pela
instancia precedente, sedimentou o seguinte entendimento:

"Em qualquer acdo utilizada pelo portador para cobranca de cheque, a
correcdo monetdria incide a partir da data de emissao estampada na
cértula, e os juros de mora-a contar da primeira apresentacdo a
instituicdo financeira sacada ou camara de compensacao”. (REsp
1556834/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/06/2016, DJe 10/08/2016).

Assim, consoante se extrai do julgado supracitado, o termo inicial dos juros
de mora depende da apresentacdo da cartula a instituicdo financeira sacada, o que vai

ao encontro do disposto no art. 52, inciso Il, da Lei n° 7.357/85, que disp0e sobre o
cheque e da outras providéncias.

Art . 52 O portador pode exigir do demandado:

| - a importancia do cheque nao pago;

Il - os juros legais desde o dia da apresentacgéo;

Il - as despesas que fez;

IV - a compensacdo pela perde do valor aquisitivo da moeda, até o
embolso das importancias mencionadas nos itens antecedentes.

Na hipotese dos autos, contudo, ndo houve apresentacdo do cheque
ao banco sacado, ou tampouco a adoc¢éo de qualquer providéncia no sentido da



cobranca da divida.

Acerca da questao, a Corte local asseverou que, em razao de nao ter sido o
titulo apresentado ao banco sacado, os juros de mora ndo poderiam por essa razao ser
contabilizados da data da apresentacéo, porém, teria a parte credora o direito de exigir a
obrigacéo acrescida do referido encargo moratério desde o vencimento da divida.

Confira-se, o0 seguinte trecho:

Com relacéo aos segundos embargos de declaracao, verifica-se assistir
razao parcial ao embargante.

Certo € que 0 acordao de f. 1.271 e 1.273-TJ determinou a aplicacéo do
paradigma do REsp. 1.556.834 do STJ, que dispds que 0s juros devem
incidir desde a primeira apresentacao para pagamento ou a camara de
compensacao.

Todavia, ndo houve nenhum destes dois atos, o que importa no
reconhecimento de incidéncia de outro termo dos juros de mora.

No voto condutor do REsp. 1.556.834 do STJ, o Ministro Luis Felipe
Salomé&o pontuou que o termo dos juros de mora no caso de cobranca
de cheque prescrito é:

Com a devida vénia - e entregando a médo a palmatéria -, a ineficacia
executiva do titulo que instrumentaliza o procedimento monitério é
absolutamente desimportante para 0 estabelecimento do marco inicial
da contagem dos juros de mora. O que realmente importa € a
natureza da obrigacdo - se for daquelas abrangidas pela norma
contida no art. 397, caput, os juros contam-se do vencimento da
obrigacdo; se englobada pelo paragrafo Unico daquele dispositivo, a
partir da interpelagéo; finalmente, se ndo se encaixar naquelas
hip6teses nem em outras constantes de disposicbes legais
especificas, os juros devem incidir a partir da citacao inicial (arts. 219
do CPC e 405 do Cédigo Civil).

Considerando-se que o cheque que foi emitido para pagamento
da divida em 1993, vigia o Cddigo Civil de 1916, que possuia
idénticaredacgédo ao art. 397, do Codigo Civil de 2002.

E uma vez verificado que o cheque foi emitido contendo
obrigacdo com base neste dispositivo legal, o termo dos juros de
moradeve corresponder a data do vencimento da divida.

Inegavelmente, a apresentacdo do cheque ao banco sacado ndo constitui
condicao para a cobranca da divida nele inscrita, mas apenas para que o credor possa
reivindica-la pela via executiva dos endossantes e avalistas.

O artigo 47 da Lei n° 7.357/85 faculta ao portador do cheque ajuizar acéao
executiva contra 0 emitente, o endossante e 0s respectivos avalistas quando do néo
pagamento da divida, dentro do prazo prescricional de seis meses estabelecido no



artigo 59 da mesma lei, contados da expiracdo do prazo de apresentacdo do titulo ao
banco sacado.

Essa apresentacéo devera ocorrer impreterivelmente no prazo de 30 dias, a
contar da data de emissao, em se tratando de cheque para ser pago ha mesma praca,
ou de 60 dias, quando se tratar de cheque emitido para pagamento em praca diversa da
emissao.

A apresentacdo do cheque ao banco dentro do prazo prescrito em lei
assegura ao portador do titulo direito a acdo executiva contra endossantes e respectivos
avalistas. Contudo, continua garantida a acdo executiva para cobrar sua divida em
relagéo ao emitente e seus avalistas, ainda que tal apresentacéo nao ocorra, a teor do
gue dispde a Sumula 600 do Supremo Tribunal Federal: “Cabe acéo executiva contra o
emitente e seus avalistas, ainda que nao apresentado o cheque ao sacado no prazo
legal, desde que néo prescrita a acao cambiaria".

Como se V€, a apresentacdo ndo constitui requisito intrinseco para que se
possa cobrar do emitente a divida inserta na cartula, porém, nos termos da lei de
regéncia, se efetivada a apresentacdo para pagamento ao banco sacado, os juros
moratoérios tem incidéncia a partir da referida data nos termos do artigo 52, inciso Il da
Lei n°® 7357/85. O ponto nodal € se quando ndo realizado tal procedimento -
apresentacao - 0s encargos moratorios incidentes ficariam protraidos para termo futuro
ou, tal como aplicado pela Corte local no presente caso, retroagiriam para a data do
vencimento da divida ou da assinatura do titulo.

Pois bem, € inegavel que o valor estampado na cartula constitui divida liquida
e com vencimento certo, 0 que, em principio poderia atrair a aplicacdo do artigo 397 do
Cddigo Civil de 2002, antigo 960 do diploma civilista revogado, considerando-se em
mora o devedor desde o vencimento. Tal compreensdo, em principio, e sem que se
fizesse o devido distinguishing, viria ao encontro do entendimento sedimentado no
ambito da Corte Especial segundo o qual a circunstancia da divida ter sido cobrada por
meio de acdo monitéria ndo interfere na data de inicio da fluéncia dos juros de mora, a
gual recairia no dia do vencimento, conforme estabelecido pela relacdo de direito
material.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TERMO
INICIAL DE INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS. ACAO MONITORIA.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. VENCIMENTO DA DIVIDA.

1. No caso de obrigacdo contratada como positiva e liquida, com



vencimento certo, os juros moratérios correm a partir da data do
vencimento da divida.

2. O fato de a divida liquida e com vencimento certo haver sido cobrada
por meio de acdo monitéria ndo interfere na data de inicio da fluéncia
dos juros de mora, a qual recai no dia do vencimento, conforme
estabelecido pela relacdo de direito material.

3. Embargos de Divergéncia providos.

(EREsp 1342873/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 18/12/2015)

7

Entretanto, € imprescindivel mencionar que essa assertiva, bem ainda a
conclusdo do Tribunal no sentido de que os juros de mora devem incidir a partir do
vencimento, no caso, da data de emissdo da cértula, contrasta com o disposto no art.
52, inciso II, da Lei n® 7357/85 - regra especial atinente ao titulo de crédito ora objeto de
andlise - e ndo observa o instituto duty to mitigate the loss, conceito basilar da boa-fé
objetiva, que impde ao credor o dever de agir para atenuar 0s seus prejuizos, consoante
enunciado n° 169 da lll Jornada de Direito Civil CIJF/STJ: "O principio da boa-fé objetiva
deve levar o credor a evitar 0 agravamento do proprio prejuizo”.

Com efeito, a inércia do credor jamais pode ser premiada, motivo pelo qual o
termo inicial dos juros de mora deve levar em conta um ato concreto do interessado
tendente a satisfazer o seu crédito, na hipotese, aquele estampado na cértula de
cheque, o qual, segundo abalizada doutrina constitui:

“(...) uma ordem de pagamento, na medida em que seu criador néo
promete efetuar pessoalmente o pagamento, mas promete que terceiro
ira efetuar esse pagamento. Esse terceiro devera ser um banco, no qual
o criador do cheque devera ter fundos disponiveis. A luz desses fundos,
o banco efetuara o pagamento das ordens que lhe forem sendo
apresentadas, vale dizer, o cheque se tornard exigivel sempre no
momento em que for apresentado ao sacado (vencimento sempre a
vista).” (TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial. Vol. 2. S&o
Paulo: Atlas, 2011, p. 218).
Como ja referido, a Lei do Cheque (Lei n° 7.357/85) possui regra expressa
gue disciplina os juros relacionados com a cobranca de crédito estampado neste titulo.
Segundo o referido texto legal, os juros de mora devem ser contados desde
a data da primeira apresentacdo do cheque pelo portador a instituicdo financeira,
conforme previsto no art. 52, inciso |l.
Por forga do disposto no normativo acima mencionado, a obrigacdo
decorrente do cheque, a despeito de ser uma forma de pagamento a vista, ganha os

contornos da mora ex persona, em virtude de ser um titulo cuja relacdo cambiaria é



tripartite - emitente (sacador): aquele que da a ordem de pagamento; sacado: aquele
gue recebe a ordem de pagamento (o banco) e beneficiario (tomador, portador): é o
favorecido da ordem de pagamento, ou seja, aquele que tem o direito de receber o valor
escrito no cheque, ndo bastando para a configuracdo da mora o decurso do prazo
estampado para o vencimento do titulo, por constituir ordem para que terceiro (banco
sacado) realize 0 pagamento da quantia na cértula, ou seja, demanda, por este motivo,
uma atuacao comissiva do credor.

No caso ora em foco, o beneficiario ndo apresentou o cheque emitido em
1993 para pagamento junto ao banco sacado, tendo deixado transcorrer mais de 15
anos para o ajuizamento de acdo monitoria do cheque prescrito. A despeito de ndo
estar prescrita a pretensdo da parte credora, € inegavel que ndo pode ser premiada
com os jures de mora desde o vencimento, visto que além de contrastar com a regra
especifica constante do artigo 52, inciso Il, tal pretensdo consistiia em um prémio
decorrente de sua propria inércia.

Ressalte-se que o colegiado da Terceira Turma ja se deparou com hipoétese
similar - porém com circunstancia dispar, pois naquele caso houve apresentagcdo do
titulo ao banco sacado - tendo, em razdo das especificidades do titulo - cheque -
promovido pequena alteracdo, efetivo distinguishing para com a conclusdo externada
pela Corte Especial para, a despeito de se tratar de acdo monitoria cujo titulo estampa
divida liquida e certa, estabelecer que 0s juros moratorios ndo poderiam incidir desde o
vencimento.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL, COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. CHEQUES PRESCRITOS. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA.

1. Acdo monitoria ajuizada para cobranca de cheques prescritos,
ensejando controvérsia acerca do termo inicial dos juros de mora.

2. Recente enfrentamento da questdo pela Corte Especial do STJ, em
sede de embargos de divergéncia, com o reconhecimento da contagem a
partir do vencimento, em se tratando de divida liquida e positiva.

3. "Embora juros contratuais em regra corram a partir da data da citagéo,
no caso, contudo, de obrigacdo contratada como positiva e liquida, com
vencimento certo, 0s juros moratorios correm a partir da data do
vencimento da divida. O fato de a divida liquida e com vencimento certo
haver sido cobrada por meio de acao monitéria ndo interfere na data de
inicio da fluéncia dos juros de mora, a qual recai no dia do vencimento,
conforme estabelecido pela relacdo de direito material." (EREsp
1.250.382/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 02/04/2014, DJe 08/04/2014) 4. Pequena alteracdo na concluséo



alcancada pela Corte Especial por se estar diante de divida
representada em cheques, atraindo a incidéncia do art. 903 do
CCB c/c 52, 1l, da Lei 7357/85, que disciplinam o 'dies a quo' para a
contagem dos juros legais.

5. Termo inicial dos juros de mora fixado na data da primeira
apresentacao dos titulos para pagamento.

6. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1357857/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 04/11/2014)

A Corte Especial, em recentissimo pronunciamento (EAREsp 502.132/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/05/2021, DJe
03/08/2021), procurou elucidar a questéo envolvendo a mora do devedor, oportunidade
na qual concluiu que "ndo é o-meio judicial de cobranga da divida que define o termo
inicial dos juros moratérios nas relages contratuais, mas sim a natureza da obrigacdo
ou a determinacao legal de que haja interpelacéo judicial ou extrajudicial para a formal
constituigdo do devedor em mora".

Acrescentou, ainda, "que a mora do devedor pode se configurar de distintas
formas, de acordo com a natureza da relacdo juridico-material estabelecida entre as
partes ou conforme exigéncia legal”.

Confira-se o importante precedente:

CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. - CONTRATO DE._ABERTURA DE CREDITO. ACAO
MONITORIA. TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. DIVIDA
POSITIVA, LIQUIDA E COM TERMO CERTO. MORA EX RE. JUROS
INCIDENTES A PARTIR DO VENCIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Ndo € o meio judicial de cobranca da divida que define o termo
inicial dos juros moratérios nas relacdes contratuais, mas sim a
natureza da obrigacdo ou a determinacao legal de que haja
interpelacédo judicial ou extrajudicial para a formal constituicdo do
devedor em mora.

2. Interpretando-se os arts. 960, 961 e 962 do CC de 1916
(correspondentes aos arts. 390, 397 e 398 do CC/2002), infere-se
gue a mora do devedor pode-se configurar de distintas formas,
de acordo com a natureza da relacdo juridico-material
estabelecida entre as partes ou conforme exigéncia legal. Assim,
em caso de: (I) responsabilidade contratual, relativa a obrigacao
positiva e liguida e com termo certo, da qual resulta a mora ex re,
0S juros moratorios incidem a partir do vencimento; (Il)
responsabilidade contratual que ndo possui termo previamente
determinado ou que a lei exige interpelacdo, na qual o
inadimplemento leva a mora ex persona, o termo inicial dos juros
de mora serd, normalmente, a data da notificacdo ou protesto,
guando for exigida interpelacdo extrajudicial, e a data da citacéao,
guando exigir-se a interpelacdo judicial; (Ill) obrigacdo de néo



fazer, negativa, o devedor é havido por inadimplente desde o dia
em que pratica o ato que |he era vedado, ficando, assim,
constituido em mora nesta data; (IV) responsabilidade
extracontratual, os juros de mora fluem a partir do evento danoso
(Sumula 54/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, ainda que o
débito seja cobrado por meio de acdo monitodria, se a obrigacao
for positiva e liquida e com vencimento certo, devem os juros de
mora fluirem a partir da data do inadimplemento - a do respectivo
vencimento -, nos termos em que definido na relacdo de direito
material. Precedentes (EREsp 1.250.382/RS).

4. A hipotese dos autos, conforme delineado pelas insténcias ordinarias,
traz a cobranca dos.devedores, por intermédio do ajuizamento contra
estes de acao monitéria, de obrigacdo constante de contrato de abertura
de crédito em conta corrente, inadimplida nos anos de 1995 e 1996,
figurando como credora a antiga Caixa Econdémica Estadual, sucedida
pelo Estado do Rio Grande do Sul, o ora embargante. Em tal contrato
havia previsdo expressa de incidéncia de juros moratérios em caso de
inadimplemento da obrigacdo de pagamento, de natureza positiva e
liquida, no vencimento certo.

Portanto, tratava-se de obrigacdo contratual cujo inadimplemento, por si
s6, levava a constituicdo do devedor em mora, desde a data do
vencimento (mora ex re ou automatica), de maneira gque 0S juros
moratérios devem incidir a partir do inadimplemento da obrigacéo.

5. A jurisprudéncia desta Corte reconhece no manejo de agdo monitéria
aptiddo para demonstracdo da natureza positiva e liquida da obrigacao
constante de contrato de abertura de crédito em conta corrente, com
obtencdo de provimento judicial nesse sentido, assim como a
possibilidade de emissao de titulo executivo extrajudicial originado em
saldo devedor decorrente daquele contrato.

6. Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp 502.132/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/05/2021, DJe 03/08/2021)

Nesse contexto, em consonancia ao entendimento firmado no Recurso
Repetitivo n° 1.556.834/SP, no novo pronunciamento da Corte Especial no que
concerne a mora do devedor e seus consectarios (EAREsp 502.132/RS), com base no
regramento especial da Lei n°® 7.357/85, a melhor interpretacéo a ser dada quando o
cheque ndo for apresentado a instituicdo financeira sacada para a respectiva
compensacao, € aquela que reconhece o termo inicial dos juros de mora a partir do
primeiro ato do credor no sentido de satisfazer o seu crédito, o que pode se dar pela
apresentacdo, protesto, notificacdo extrajudicial, ou, como no caso concreto, pela
citacao (art. 219 do CPC/73 correspondente ao art. 240 do CPC/15).

Portanto, inexistindo apresentacdo do cheque para a respectiva
compensacao junto ao banco sacado, os juros de mora devem incidir a partir do
primeiro ato do beneficiario tendente a satisfacdo do crédito estampado na cartula de



cheque, o que, na hipotese, ocorreu com a citacao do devedor.

3. Do exposto, conheco do recurso especial para dar-lhe provimento a fim
de, reformando parcialmente o acorddo do Tribunal de origem, reconhecer a
tempestividade dos embargos monitérios e determinar a incidéncia dos juros de mora a
partir da citacéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



