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1. O &ito do recurso ordindio condituciond pressupbe a
demonstragéo de erro de procedimento ou de juizo na prolacdo do
acordéo recorrido. Na hipétese, embora tenham os recorrentes
sndizado a exigéncia de error in judicando, por fdta de exame da
agumentacéo veiculada pela inidd, a degacdo ndo prospera. Em
primaro lugar, porque o aresto combatido se agpresenta, Im,
adequadamente fundamentado, com exposicio clara e precisa das
razbes de fato e de dirato que judtificaram a denegacdo da ordem. Em
segundo lugar, se os recorrentes entendem omissa a deciséo, ou 0
acordado que a confirmou, deveriam ter mangjado o recurso integrativo,
do que néo se tem naticia nos autos. Emterceiro lugar, mesmo fazendo
adusio a erro de procedimento, todo o esforgo argumentativo dos
recorrentes busca demongrar erro na aplicacéo do direito, também
inocorrente na espécie.

2. A contratacdo de terceirizados, SO por g, ndo caracteriza pretericéo
na convocagao e nomesgdo de candidatos a cargos efetivos, nem
autoriza a conclusfo de que estgam agudes exercendo as mesmas
atribuigdes dos cargos previstios no edita do certame. Precedentes.

3. N&o é possivd ao Poder Judidaio determinar a nomeacdo de
candidatos para provimento de cargos efetivos se inexisentes cargos
vagos. Intdigéncia do disposto no art. 3°, paragrafo Unico, da Le
8.112/1990.

4. Recurso ordinaio ndo provido.



ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs.
Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-52 Regido) e Benedito Gongaves (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr. OZORIO VICENTE NETTO, pea pate RECORRENTE: AKYRIA
BOLONINE LOUREIRO e OUTROS e as3diu ao julgamento a Dra. ELIETE VIANA
XAVIER, pdapate RECORRIDA: UNIAO

Brasilia(DF), 21 de setembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Cuida-se de
recurso ordinaio em mandado de seguranca interpasto por Akyria Bolonine Lourero,
André Fraga Tedeschi, Antonio Santos Rosa e Zairo Coelho da Silva Janior contra o
acordao de fls 2.530/2.542, proferido & unanimidade peo Orgdo Especid do Tribund
Regiond Federd da 22 Regi&o, resumido na ssguinte ementa

ADMINISTRATIVO. ORGAO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA ATO DO SR. PRESIDENTE DO TRF 2.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A
LIMINAR. NOMEAGAO - DE  CANDIDATOS APROVADOS EM
CONCURSO PUBLICO PARA FORMACAQ DE CADASTRO DE
RESERVA. EDITAL 01/2016. SUPOSTA PRETERICAO DOS
APROVADOS EM FAVOR DE EMPREGADOS TERCEIRIZADOS COM
ATRIBUICOES DE VIGILANCIA E SEGURANCA. DESCABIMENTO.
DENEGAQAO DA SEGURANCA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

| - A tese objetiva assentada pelo STF em sede de repercussio geral
(RE837.311) é a de que o surgimento de novas vagas ou a abertura de
NOVO CONCUrso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do
certame anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeagdo dos
candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as
hip6teses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da administracao,
caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do Poder Publico
capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeacdo do aprovado
durante operiodo de validade do certame, a s demonstrada de forma
cabal pelo candidato. Faz-se, assm, exsurgir o direito subjetivo a
nomeacao, verbi gratia, nas seguintes hipoteses excepcionais. i) Quando a
aprovacdo ocorrer dentro do numero de vagas dentro do edital (RE
598.099); ii) Quando houver pretericdo na nomeacao por ndo observancia
da ordem de classificagdo (Sumula 15 do STF); iii) Quando surgirem
novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do certame
anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos aprovados fora das vagas de
forma arbitraria e imotivada por parte da administracao.

Il - No caso dos autos, defendem os Impetrantes que a contratacdo de 50
(cinquenta) terceirizados para executar servicos de vigilancia e seguranca



no ambito do TRF2 seria indicativo da necessidade dos cargos correlatos,
significando a pretericdo dos candidatos aprovados em concurso publico
para o cargo de Técnico Judiciario - Area Administrativa - Especialidade
Seguranca e Transporte objeto do Edital 01/2016 doTRF2, com as mesmas
atribuicdes, fazendo exsurgir o seu direito subjetivo a nomeacao.

Il - Os candidatos, no caso especifico, além de ndo comprovar a
prorrogacdo do concurso publico para formagdo de cadastro de reserva ao
gual de submeteram em 2016 e foi homologado em 2017, ndo se
enquadram em qualquer uma das trés hipoteses excepcionais em que o STF
admite haver direito subjetivo & nomeacéo. Nao foram aprovados dentro
do numero de vagas (12 hip6tese), nem foram preteridos na ordem de
classificagdo ou “de forma arbitraria e imotivada” ap6s o surgimento de
outras vagas ainda no periodo de vigéncia do certame (22 e 32 hipoteses),
eis que, para a contratacdo de terceirizados, ocorrida no caso dos autos,
ndo se mostra necessaria a abertura de vagas destinadas a nomeacéo de
servidores publicos concursados.

IV - Aterceirizacdo de servigos auxiliares, instrumentais e acessorios, ndo
vinculados a atividade-fim do 6rgdo publico a que se destinam, vem se
mostrando uma tendéncia inexordvel na Administracdo Publica, ante a
vantagem de conferir maior flexibilidade as contratagbes, de modo,
inclusive, a permitir adaptactes do 6rgao a situagdes inusitadas como a
gue vivemos na atual pandemia, na qual se verificou reduzida necessidade
de servicos de seguranca e vigilancia diante do regime de trabalho a
distdncia estabelecido para a maioria dos servigos judiciais e
administrativos do Tribunal.

V - Seguranga denegada. Agravo interno prejudicado. (fls. 2.541/2.542)

Congta dos autos gue 0s recorrentes participaram de concurso publico, regido
pelo Editd n.° 01/2016, para formagéo de cadastro de reserva destinado ao provimento de
vagas para 0 cargo de Técnico Judici&io - Area Adminidrativa - Especididade Seguranca e
Transporte, redizado pelo Tribund Regiond Federd da 2.2 Regido, no qud obtiveram a 82,
299 312 e 36° colocagles.

Nas razbes recursais (fls 2.552/2.566), degam os autores, inidadmente, error
in judicando, pois “a decisdo que denegou a seguranca carece de especificidade e deixou
de examinar os argumentos apontados nas pecas dos recorrentes’ (fl. 2.554). Na
sequéncia, aacam o méito do acdrddo regiond, dirmando ser “"possivel verificar no
Espirito Santo que os terceirizados estdo a desempenhar as fungdes do cargo de Técnico
Judicidrio — Area Administrativa — Especialidade Seguranca e Transporte, em
flagrante violagdo ao principio do concurso publico, positivado constitucionalmente” (fl.
2.557). Da o principd argumento por ees gpresentado, cacado no raciocinio de que se
sentem preteridos porque a contratacdo, pelo TRF 2, de empresa privada para prestacéo de
servicos de vigiléndaindicaria, de uma parte, a exigéncia de dotacdo orcamentaria e, de outra,
a necess dade de nomeagdo dos candidatos concursados, de onde exaurgiria o direito liquido e
certo a pretendida nomeacéo. Enfim, em suas pdavras, "ainda que a terceirizacdo tenha



fundamento na legidacdo patria, ndo fica o administrador autorizado a contratar
terceiros para o exercicio de funcdes que se confundem com aquelas oferecidas em
concurso publico, quando pendentes de nomeacdo diversos candidatos aprovados” (fl.
2.564).

Intimada, a Unido gpresentou contrarrazbes (fls 2.578/2.589), pdas quas
defende 0 ndo provimento do presente recurso, assegurando néo haver, N0 momento, cargos
vagos, pelo que o edita do concurso anunciou téo so a formacdo de cadastro de reserva

O Minigério Pdblico Federd, peo Subprocurador-Geral da Republica Gerddo
Brindero, manifestou-se pelo ndo provimento do recurso ordinario, consoante parecer de fls
2.604/2.610, por entender que "o acordao recorrido coaduna-se com a jurisprudéncia do
STF e do STJ, no sentido de que o candidato aprovado fora do nimero de vagas
previstas no edital - Stuagéo se verifica no caso em tela - possui mera expectativa de
direito a nomeacéo, convolando-se em direito subjetivo somente na hipotese de
comprovacao do surgimento de cargos efetivos durante o prazo de validade do concurso
publico, bem como o interesse da Administracdo Publica em preenché-las’ (fl. 2.608).

Recurso tempestivo.

Representacdo regular (fls 233, 238, 242 e 246).
Gratuidade de justicarequerida na origem (fl. 14).
E ordatorio.
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
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PUBLICO. CANDIDATOS CLASSIFICADOS EM CADASTRO
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1. O &ito do recurso ordinaio condituciona pressupde a
demonstracéo de erro de procedimento ou de juizo na prolacdo do
acorddo recorrido. Na hipétese, embora tenham os recorrentes
sndizado a exigénda de error in judicando, por fdta de exame da
argumentacdo veiculada pela inidd, a degagdo ndo prospera. Em
primaro lugar, porque O aresto combatido se agpresenta, Im,
adequadamente fundamentado, com exposicio clara e precisa das
razoes de fato e de dirato que judificaram a denegacdo da ordem. Em
segundo lugar, se os recorrentes entendem omissa a deciséo, ou 0
acordao que a confirmou, deveriam ter mangjado o recurso integrativo,
do que néo se tem naticia nos autos. Emterceiro lugar, mesmo fazendo
adusio a erro de procedimento, todo o esforco argumentativo dos
recorrentes busca demongrar erro na aplicacéo do direito, também
inocorrente na espécie.

2. A contrataco de terceirizados, SO por 9, Néo caracteriza pretericéo
na convocagao e nomesgdo de candidatos a cargos efetivos, nem
autoriza a conclusfo de que estgam agudes exercendo as mesmas
atribuigdes dos cargos previstos no editd do certame. Precedentes.

3. Ndo é possivd ap Poder Judidaio determinar a nomeacdo de
candidatos para provimento de cargos efetivos se inexisentes cargos
vagos. Intdigénda do disposto no art. 3°, paragrafo Unico, da L
8.112/1990.

4. Recurso ordinaio ndo provido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): O éito do
recurso ordinario condituciond pressupde a demonstracdo de erro de procedimento ou de
juizo na prolacéo do acordao recorrido.

Na hipitese, embora tenham os recorrentes sindizedo a exiéncia de error in
judicando, por fdta de exame da argumentagdo veiculada pela inidd, a degacéo ndo
prospera. Em primeiro lugar, porque o aresto combatido se apresenta, Sm, adequadamente
fundamentado, com exposicéo clara e precisa das razoes de faio e de direito que judiificaram a
denegacdo da ordem. Em segundo lugar, se 0s recorrentes entendem omissa a deciséo, ou 0
acorddo que a confirmou;, deveriam ter mangjado o recurso integrativo, do que ndo se tem
notidia nos autos. Em terceiro lugar, mesmo fazendo aduséo ao erro de procedimento, todo o
esforgo algumentativo dos recorrentes, exposto na peca recursal, se volta para as razbes de
mérito, em ordem a demongrar erro na gplicacéo do direito.

Tenho, porém, que mesmo 0 anunciado error in judicando néo se confirma

De, inicio, ndo vidumbro, no acdrddo regiond, entendimento divergente da
consolidada jurisprudéncia do STJ, guanto a ndo exigéncia de direito liquido e certo a
nomeacdo de candidatos gprovados em cadastro de reserva. Neste sentido, dentre outros
tantos, sdo 0s precedentes desta Primera Tume

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO CLASSIFICADO
EM CADASTRO RESERVA. SURGIMENTO DE VAGAS NO
DECORRER DO PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO. MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO. DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

1. Os candidatos aprovados, porém classificados em cadastro reserva, hao
possuem, em regra, direito liquido e certo a nomeacdo, mesmo que surjam
novas vagas no periodo de vigéncia do concurso, caso em que O
preenchimento estd sujeito ao juizo discriciondrio de conveniéncia e
oportunidade por parte da Administracdo, salvo se houver pretericio
arbitraria e imotivada, o que ndo se demonstrou no caso concreto.
Precedentes do STJ e do STF.

2. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Aglnt nos EDd no RMS 61.574/RS, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/03/2020)

N&o obgante, os autores aticulam, também, o agumento de pretericdo
abitraria que, segundo entendem, resultaria do exercicio, por agentes de seguranca



empregados de empresa contratada, das mesmas fungles legdmente atribuidas aos servidores
publicos, fato que consderam provado nestes autos, com excerto extraido de "relatorio
oficial divulgado no ste do Tribunal a quo®, no qud se airma que "o reduzido quadro de
agentes de seguranca ndo permite que esses Servigos Ssgjam executados diretamente pela
secdo judiciaria sem a terceirizacao"” (fl. 2.556). Acrescentam que "o relatério referente a
Subsecdo Judiciaria da Serra, ES, em junho do ano de 2019, divulgado no site oficial do
tribunal a quo, em seu item 4.12 'Vigilancia e seguranca de bens e pessoas informa: 'Em
relacdo a seguranca da Subsecdo, a execucao dos servicos de vigilantes e seguranca de
bens e pessoas é feita pelo agente de seguranca lotado na SEADM-SE e pelos vigilantes
das empresas contratadas’ (fl. 2.557).

Ora, sam nenhum demérito a argumentacZo supracitada, de seu acerto néo me
convenco. Em primeiro lugar, porque a anunciada identidede de fungdes desenvolvidas pelos
terceairizados, frente as efetivas atribuicdes dos cargos disoutados pelos impetrantes, ndo se
revda sufidentemente robusta nesta seara mandamentd. Com €feito, a tdo sO mencéo a
necessdade da tercerizecdo, condtante de reportado relatorio informativo, ndo se revea
idénea a demondracéo da pretendida coincidéncia de atribuicles, necesstando-se, a td
desiderato, de desenganada dilacéo probatoria, invidvd, porém, naviaangusta do mandado de
Seguranca

Da porgue acertada emerge a conclusio da Corte Regiond, no que dirma

Com efeito, a contratacdo de servicos terceirizados, por s sO, ndo
autoriza a conclusdo de que teria havido pretericdo dos candidatos
aprovados em concurso publico, mormente em se tratando de concurso
publico cujo edital previa que a aprovacdo seria apenas para fins de
formacgdo de cadastro reserva para provimento de cargos do Quadro de
Pessoal do TRF2 e Justica Federal de Primeiro Grau, mas sem garantia de
nomeacao ou direito adquirido dos candidatos aprovados & nomeacao.

Segundo o edital, os aprovados teriam mera expectativa de direito,
consistente na possibilidade de poderem vir a ser aproveitados, acaso
verificadas as condi¢Bes legais para a nomeacgdo, como, por exemplo, a
existéncia de vagas. (fl. 2.535)

Em suma, a contratacéo de tercairizados, SO por 9, néo caracteriza pretericéo
na convocacao e nomeacao de candidatos a cargos efetivas, nem autoriza a concluso de que
estglam aqueles exercendo as mesmas atribuigdes dos cargos previstos no editd do certame.
Nessalinha

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO CLASSIFICADO FORA DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. MERA EXPECTATIVA



DE DIREITO A NOMEACAO. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA DA PRETERICAO ALEGADA.

1. Discute-se, em suma, a existéncia ou ndo de direito liquido e certo a
nomeacdo de candidato aprovado em certame publico fora do nimero de
vagas previsto no edital (cadastro de reserva).

2. O STJ entende que os candidatos aprovados fora do nimero de vagas
determinado originariamente no edital, os quais integram o cadastro de
reserva, ndo possuem direito liguido e certo a nomeagdo, mas mera
expectativa de direito para o cargo a que concorreram. Precedente: AgRg
no REsp 1.233.644/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 13.4.2011.

3. A Corte Especial do STJ passou a seguir a orientacdo firmada pelo
Supremo Tribunal. Federal, no julgamento do RE 837.311/PI, segundo a
gual "o surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para o
mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeacgéo dos candidatos aprovados fora das
vagas previstas no edital, ressalvadas as hip6teses de pretericdo arbitraria
e imotivada por parte da administracao, caracterizada por comportamento
tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca
necessidade de nomeacdo do aprovado durante o periodo de validade do
certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato” (Tema
784/STF) (Agint no RE nos EDcl no Agint no RMS 48.056/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 15.9.2017). No mesmo
sentido: Agint no RMS 52.114/GO, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 25.8.2017.

4. A "paralela contratacdo de servidores temporarios, ou ainda, como no
caso, 0 emprego de servidores comissionados, terceirizados ou estagiarios,
SO por si, ndo caracterizam pretericdo na convocacdo e nomeacdo dos
impetrantes ou autorizam a conclusdo de que tenham automaticamente
surgido vagas correlatas no quadro efetivo, a ensgar o chamamento de
candidatos aprovados em cadastro de reserva ou fora do nimero de vagas
previstas no edital condutor do certame" (STJ, Agint no RMS 52.353/MS,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 03/02/2017 5. Sendo
assim, ndo h4, nos autos, elementos suficientes para demonstrar o
surgimento de novas vagas, alcancando sua classificagcdo, ou a pretericdo
do direito do insurgente de ser nomeado, por contratacdo irregular de
servidores comissionados, para O mesmo cargo em que aprovado.
Auséncia, portanto, de comprovagdo de direito liquido e certo.

6. Recurso Ordinario nédo provido.

(RMS 60.820/CE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 18/06/2019)

Depoais, independentemente do anterior fundamento, respeitando entendimentos
em sentido diverso, tenho ndo ser possivd, mesmo ao Poder Judici&io, deeminar a
nomeacao de candidatos para provimento de cargos efetivos se inexisentes cargos vagos. Td
postura equivaeriaa criagdo de cargos publicos por decisdo judical, o que, evidentemente,
violaria expressa previsio legd, congante do art. 3°, paragrafo Unico, do Regime Juridico dos
Servidores Federais, aLa 8.112/1990, assm redigido:



Art. 3° Paragrafo Unico. Os cargos publicos, acessiveis a todos os
brasileiros, sdo criados por lei, com denominagdo prépria e vencimento
pago pelos cofres publicos, para provimento em carater efetivo ou em
comissdo.

A proposito, e nessa mesma edteira, ha precedentes da Primeira Secéo desta
Corte, dentre os quas destaco:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE FISCAL
FEDERAL AGROPECUARIO - MEDICO VETERINARIO. APROVACAO
FORA DO NUMERO DE VAGAS. EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. CONTRATACAO TEMPORARIA. AUSENCIA DE
DEMOSTRACAO DE CARGOS VAGOS. DILACAO PROBATORIA
VEDADA VIA MANDADO DE SEGURANCA.

|

V - Ademais, é fato notério que a admissao de temporarios, fundada no
art. 37, 1X, da Constituicdo Federal, atende as necessidades transitérias da
Administracdo e nao concorre com a nomeagdo de efetivos, estes
recrutados mediante concurso publico (Art. 37, 11 elll da CF), para suprir
necessidades permanentes do servico. SAo ingtitutos diversos, com
fundamentos faticos e juridicos que ndo se confundem, pelo que também a
presenca de temporarios nos quadros estatais ndo pode ser tida, so por si,
como caracterizadora da pretericgo dos candidatos aprovados para
provimento de cargos efetivos. Neste sentido: Agint no RMS 51.806/ES,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/03/2017, DJe
30/03/2017 e Agint no RMS 51.478/ES, Rel.-Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/03/2017, DJe 24/03/2017. Na hipétese em
tela, mutatis mutandis, apesar da existéncia contratos de terceirizacdo, ndo
ha, nos autos, comprovacdo da existéncia de cargos efetivos vagos, de
modo a amparar o pretendido direito do Recorrente a nomeacdo, néo
havendo que se falar em direito liquido e certo a ser amparado nesta via.
VI - Por fim, ressalta-se que tal verificacdo, quanto a existéncia de cargos
vagos, de modo a alcangar o impetrante para a respectiva convocacao,
demandaria necesséria dilagdo probatéria, 0 que ndo se admite nesta via
mandamental. Neste sentido: AgRg no RMS 35.906/MG, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 21/03/2017, DJe
30/03/2017 VIl - Embargos de declaracdo conhecidos como agravo
interno. Agravo interno improvido.

(Agint no MS 22.734/DF, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, DJe 12/08/2019)

E, desta Primdra Turma, colho também os seguintes julgados, com meus
destaques.

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA PSICOLOGO DA
ELETROBRAS. FORMACAO DE CADASTRO DE RESERVA.



CANDIDATO APROVADO EM PRIMEIRO LUGAR. NAO
CONVOCACAO NO PRAZO DE VALIDADE. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO E POSSE.

1. "Na esteira de precedentes do STJ e do STF (ementas abaixo
transcritas), a expectativa de direito daquele candidato inserido em
cadastro de reserva somente se convola em direito subjetivo a nomeacao
caso demonstrado de forma cabal que a Administragdo, durante o periodo
de validade do certame, proveu cargo vago, para o qual ha candidatos
aprovados em concurso publico vigente, por meio de contratacdo precéria
(por comissao, terceirizacao), fato que configura ato administrativo eivado
de desvio de finalidade, equivalente a pretericdo da ordem de
classificagdo no certame, fazendo nascer para os concursados o direito a
nomeacao, por imposi¢do do art. 37, 1V, da Congtituicdo Federal." (AgRg
no AgRg no RMS 39.669/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015).

2. Perfilhando essa orientacado, restou consignado pelo acordao recorrido
que, “ndo demonstrada a pretericdo do autor/recorrido e nem que haja
terceiros ndo concursados ocupado cargo idéntico para o que foi
aprovado, ndo ha como se acolher a pretensdo neste feito deduzida." 3.
Recurso especial desprovido.

(REsp 1.472.680/RJ, Rel. p/ Acorddo Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 03/06/2016. Destaquei)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DE QUALQUER DOS SEUS REQUISTOS PROCEDIMENTAIS.
CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE ANALISTA DE
CONTROLE - EXTERNO - ESPECIALIDADE TECNOLOGIA DA
INFORMAGAQ. CLASSIFICACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTO NO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
A NOMEAGCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO DO PARTICULAR
REJEITADOS.

[...]

3. Vale consignar, ainda, a jurisprudéncia desta Corte Superior de que a
paralela contratacdo de Servidores Temporérios, ou ainda, coOmo no caso,
0 emprego de Servidores Comissionados, Terceirizados ou Estagiarios, s6
por s, ndo caracterizam pretericio na convocacdo e nomeacao dos
impetrantes ou autorizam a conclusdo de que tenham automaticamente
surgido vagas correlatas no quadro efetivo, a ensgjar o chamamento de
candidatos aprovados em cadastro de reserva ou fora do nimero de vagas
previstas no edital condutor do certame (RMS 52.667/MS, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 9.10.2017).

4. Nao se constatando a presenca de quaisguer dos vicios elencados na lei
processual; a discordancia da parte quanto ao contetdo da decisdo nao
autoriza o pedido de declaracao, que tem pressupostos especificos, que ndo
podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracéo do Particular rejeitados.

(EDd no Agint no RMS 42.491/GO, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/12/2017)




Por tudo isso, em que pese a irresignacéo dos recorrentes, certo é que os
fundamentos do acorddo recorrido em nada detoam do prevaecente entendimento
jurisprudencid do STJ, ndo se judificando sua reforma. Deve, portanto, ser integramente
mantido.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao presente recurso ordindrio,
mantendo integro o acordao recorrido.

E como voto.
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