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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. OBRIGACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE SAUDE
CUSTEAR MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA. TEMA 990.
APLICACAO DA TECNICA DA DISTINCAO (DISTINGUISHING) ENTRE A
HIPOTESE CONCRETA DOS AUTOS COM A QUESTAO DECIDIDA EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Agdo cominatdria ajuizada em 17/12/2015, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 10/02/2020 e atribuido ao gabinete em
25/02/2021. Julgamento: CPC/15.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se a operadora de plano de saude
esta obrigada a custear medicamento importado para tratamento da doenca
que acomete a beneficidria, o qual, apesar de ndo registrado pela ANVISA,
pOssui autorizacao para importacdo em carater excepcional.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.

5. Segundo o entendimento consolidado pela 22 Se¢do no julgamento do REsp
1.712.163/SP e do REsp 1.726.563/SP, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, “as operadoras de plano de saude ndo estdo obrigadas a
fornecer medicamento néo registrado pela ANVISA” (Tema 990 - julgado
em 01/09/2020, DJe de 09/09/2020).



6. A autorizacdo da ANVISA para a importacdo excepcional do medicamento
para uso hospitalar ou sob prescricao médica, é medida que, embora nao
substitua o devido registro, evidencia a seguranca sanitaria do farmaco,
porquanto pressup®e a analise da Agéncia Reguladora quanto a sua
seguranca e eficacia, além de excluir a tipicidade das condutas previstas no
art. 10, IV, da Lei 6.437/77, bem como nos arts. 12 ¢/c 66 da Lei 6.360/76.

7. Necesséria a realizagdo da distingdo (distinguishing) entre o entendimento
firmado no precedente vinculante e a hipdtese concreta dos autos, na qual o
medicamento (Thiotepa/Tepadina) prescrito a beneficiaria do plano de saude,
embora se trate de farmaco importado ainda ndo registrado pela ANVISA,
teve a sua importacdo excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia
Nacional, sendo, pois, de cobertura obrigatdria pela operadora de plano de
saude.

8. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)

Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas

Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 10 de agosto de 2021.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1923107 - SP (2021/0052340-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARIA STELLA FACIOLA PESSOA GUIMARAES

ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

RECORRIDO : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS . JOSE RENATO NOGUEIRA FERNANDES - SP209129

DENISE CRISTIANE GARCIA - SP220629
LEILA RAQUEL GARCIA - SP164678

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. OBRIGACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE SAUDE
CUSTEAR MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA. TEMA 990.
APLICACAO DA TECNICA DA DISTINCAO (DISTINGUISHING) ENTRE A
HIPOTESE CONCRETA DOS AUTOS COM A QUESTAO DECIDIDA EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Agdo cominatdria ajuizada em 17/12/2015, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 10/02/2020 e atribuido ao gabinete em
25/02/2021. Julgamento: CPC/15.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se a operadora de plano de saude
esta obrigada a custear medicamento importado para tratamento da doenca
que acomete a beneficidria, o qual, apesar de ndo registrado pela ANVISA,
pOssui autorizacao para importacdo em carater excepcional.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.

5. Segundo o entendimento consolidado pela 22 Se¢do no julgamento do REsp
1.712.163/SP e do REsp 1.726.563/SP, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, “as operadoras de plano de saude ndo estdo obrigadas a
fornecer medicamento néo registrado pela ANVISA” (Tema 990 - julgado
em 01/09/2020, DJe de 09/09/2020).
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8. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA STELLA FACIOLA
PESSOA GUIMARAES, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional,
contra acorddo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 10/02/2020.

Distribuido ao gabinete em: 25/02/2021.

Acao: cominatoria com pedido de tutela antecipada, ajuizada por
MARIA ESTELLA FACIOLA PESSOA GUIMARAES em face da CASSI CAIXA DE
ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL e PLANO DE ASSISTENCIA
A SAUDE — PAS — TRT8, na qual pretende, em sintese, a cobertura de tratamento
oncolodgico, com o fornecimento do medicamento Thiotepa (Tepadina), bem como
o transplante de medula dssea, conforme prescricdo médica, em razdo de estar
acometida por Linfoma nao-Hodokin Difuso de Grandes Cédulas B.

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial, para confirmar a tutela
antecipada deferida, condenando as rés a oferecerem cobertura ao tratamento
oncoldgico prescrito a parte autora, com o fornecimento do medicamento
Thiotepa (Tepadina) e todo mais inerente a realizacdo do procedimento, bem
como o transplante de medula dssea, nos estritos termos da prescricao médica.

Acérdao: apds o julgamento do Tema 990 nesta Corte, em sede de

juizo de retratacdo, a teor do art. 1.030, I, do CPC/15, deu provimento ao apelo



interposto pela CASSI, nos termos da seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.

|. Reexame da matéria (artigo 1.030, inciso Il, CPC). Incidéncia do artigo 108, inciso

IV, do Regimento Interno deste Tribunal.

II. Negativa de cobertura ao medicamento Thiotepa (Tepadina), indicado a autora

para tratamento de Linfoma Ndo Hodgkin Difuso. Procedéncia decretada na origem.

Irresignacdo da ré. Acolhida.

[ll. Inadmissibilidade da cobertura pretendida. Farmaco importado e ndo registrado

na ANVISA. Entendimento jurisprudencial da Colenda Corte Superior, firmado em

sede de recursos repetitivos, sobre a legitimidade da exclusdo contratual a

cobertura a medicamentos importados e ndo nacionalizados (Tema 990 STJ, REsp n?

1.726.563/SP). Questdo relevante, inclusive, para cumprimento de normas de

controle sanitario. Inteligéncia do artigo 10, inciso V, da Lei n2 9.656/98 e dos artigos

12 e 66 da Lei n? 6.360/76. Precedentes desta Camara. Improcedéncia que se

impoe.

ACORDAO, QUANTO AO TEMA, RETIFICADO.

Embargos de declaragao: opostos por MARIA/recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: interposto por MARIA/recorrente, alega violacdo
aos arts. 489, 927, lll, e 1.022 do CPC/15; 12 da Lei 9.656/98; 424 do CC; e 39 e 51
do CDC.

Sustenta que nado foi observado que a acdo foi distribuida em
dezembro/2015, quando ainda ndo havia determinacdo de suspensdo dos
processos que versavam sobre medicamentos importados, bem como que o Tema
990 foi julgado apenas em novembro/2018, data posterior a propositura da
demanda, questdes estas que sdao de maxima relevancia, porquanto deveria ter
sido adotado no presente julgamento a modulacdo dos efeitos da decisdao do
repetitivo do STJ, em razdo da seguranca juridica.

Alega que ficou demonstrada a gravidade da doenca que acometeu todo
0 seu sistema nervoso central, tendo sido realizados ciclos de quimioterapia e
intervencdo cirdrgica para realizacdo de transplante de medula dssea, o qual “...)
somente poderia ter chances de sucesso caso fosse devidamente
condicionado ao uso do medicamento Thiotepa”, razdo pela qual “se o
medicamento Thiotepa (Tepadina) era o unico apto a tratar dessa grave

patologia, ndo pode a cura do paciente ser obstada por entraves



burocraticos da ANVISA, cujo tramite para aprovacéo da droga leva ANOS
para se concretizar.” (e-STJ, fl. 644).

Afirma que “0 entendimento jurisprudencial da Corte Superior se
consolidou de forma desfavoravel ao direito da Recorrente no curso do
processo, implicando em verdadeira aplicagcéao retroativa de alteragcdo de
entendimento jurisprudencial (...). Isso porque, o entendimento
jurisprudencial a época da propositura da demanda (...) era majoritario
para fornecimento de medicamento importado e ndo nacionalizado”, razéo
pela qual “o termo inicial do entendimento oriundo do Recurso Repetitivo
deve ser aplicado para agbes que ainda ndo tenham se estabilizado
Judicialmente” (e-STJ, fls. 645 e 649).

Assevera, ainda, que deve ser observado que “ha expressa
autorizagcdo da ANVISA, validada pela promulgacdo da Resolugdo n° 28 da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (...), para a importacdo do
medicamento em carater excepcional, o qual se enquadra na forma da
solicitagdo médica realizada (...) e em razdo do novo entendimento deste
Superior Tribunal, a paciente foi gravemente prejudicada sob a aplicacdo
do tema 990 aplicada pelo tribunal a quo” (e-STJ, fl. 652).

Aduz que “independente do medicamento ser importado (...) a
obrigacdo de cobertura do tratamento, com o custeio de todos os
procedimentos a ele inerente encontra-se garantida no ordenamento patrio
(...)" (e-STJ, fl. 656).

Pleiteia seja conhecido e provido o recurso especial para reformar
parcialmente o acérdao recorrido, para julgar totalmente procedente a acado.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso especial
na origem.

E o relatdrio.
VOTO

O propdsito recursal consiste em decidir se a operadora de plano de

salude estda obrigada a custear medicamento importado para tratamento da



doenca que acomete a beneficiaria, o qual, apesar de nao registrado pela ANVISA,

possui autorizacdo para importacao em carater excepcional.

|. DA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018; e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, Dle de
16/02/2018.

3. No particular, verifica-se que o acérddao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da aplicagdo do novo entendimento
firmado por esta Corte sobre a questao de mérito tratada na espécie, de maneira
qgque os embargos de declaracdo por ele opostos, de fato, ndao comportavam
acolhimento.

4. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo,
quanto ao ponto, a Simula 568/STJ.

5. Ademais, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acérddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar, também, em violacao do art. 489 do

CPC/2015.

Il. DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

6. Extrai-se dos autos que a recorrente, MARIA ESTELLA FACIOLA PESSOA
GUIMARAES, acometida por Linfoma ndo-Hodokin Difuso de Grandes Cédulas B,
ajuizou a demanda objetivando a cobertura do tratamento oncoldgico pelas
recorridas, CASSI CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL e PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE — PAS — TRT8, mediante o fornecimento



do medicamento Thiotepa (Tepadina) e transplante de medula dssea, o que lhe foi
concedido pelo Juizo de primeiro grau.

7. O TJ/SP, entretanto, sopesando que o medicamento pleiteado por
MARIA/recorrente trata-se de farmaco importado sem registro na ANVISA, deu
provimento ao apelo interposto pela CASSI, para reformar a sentenca e julgar
improcedentes os pedidos iniciais, sob o fundamento de que é legitima a limitacao
de cobertura securitaria a medicamentos importados ndo nacionalizados, nos
termos da tese consolidada neste STJ no julgamento do REsp 1.712.163/SP e do
REsp 1.726.563/SP - Tema 990.

8. Nesse contexto, recorre MARIA com vistas a reforma do julgado,
invocando, para tanto, a modulacdo dos efeitos do entendimento firmado por esta
Corte, argumentando que a época do ajuizamento da acdo a jurisprudéncia lhe era
favoravel, ndao podendo a sua alteracdo retroagir para lhe prejudicar, bem como
alega que ha autorizacao da ANVISA para a importacdo em carater excepcional do

medicamento pleiteado.

ll. DA JURISPRUDENCIA DO STJ QUANTO AO TEMA

9. De inicio, registra-se que, quando do julgamento do REsp
1.712.163/SP e do REsp 1.726.563/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos, a
Segunda Secdo desta Corte firmou a tese no sentido de que “as operadoras de
plano de saude n&do estdo obrigadas a fornecer medicamento n&o
registrado pela ANVISA” (Tema 990 - julgado em 01/09/2020, Dle de
09/09/2020).

10. Na ocasidao, o debate centralizou-se na impossibilidade de o Poder
Judiciario impor as operadoras de plano de salde a importacdo de medicamentos
nao registrados pela ANVISA, cuja obrigacdo esta excluida do rol de exigéncias
minimas de cobertura assistencial a ser oferecida pelas operadoras de plano de
salde, nos termos do art. 10, V, da Lei 9.656/98.

11. Com efeito, o raciocinio desenvolvido no julgamento do precedente

foi no sentido de que, além da inseguranca sanitaria que poderia gerar a



importacao de medicamentos ainda nao registrados pela ANVISA, considerando
que “a obrigatoriedade do registro € essencial a garantia a saude publica,
tendo em conta que tal medida é fundamental para atestar a sequranga e a
eficacia do medicamento, dever este que recai sobre o Estado”, tal ato
constitui crime de natureza sanitaria, conforme dispdem os arts. 10, IV, da Lei n®
6.437/77, e 12 c/c 66 da Lei n? 6.360/76, concluindo, desse modo, que “é
exigéncia legal ao fornecimento de medicamento a prévia existéncia de
registro pela ANVISA ou autorizagdo dela”.

12. Assim, de acordo com o que restou definido no julgado, é licita a
exclusao, pelas operadoras de plano de saude, de tratamento médico envolvendo
medicamento importado, sem registro pela ANVISA.

13. Ressalte-se, neste ponto, que a época do ajuizamento da acdo
(17/12/2015), ja havia nesta Corte o entendimento, quanto ao custeio de
medicamento ndo registrado na Anvisa, de que “ndo pode o Judiciario impor a
prestadora de servigos que realize ato tipificado como infracdo de natureza
sanitaria, previsto na Lei n. 6.360, art. 66, pois isso significaria, em ultima
analise, a vulneragdo do principio da legalidade previsto
constitucionalmente” (REsp 874.976/MT, Quarta Turma, DJe de 14/12/2009 e
AgRg no REsp 1.425.197/DF, Quarta Turma, DJe de 10/12/2015).

14. Logo, ndo ha aplicacdo retroativa de alteracdo do entendimento

jurisprudencial, como quer fazer crer a recorrente.

IV. DA APLICACAO DA DISTINCAO NA HIPOTESE DOS
AUTOS (DISTINGUISHING)

15. Frise-se, no entanto, que a aplicacdo de um precedente judicial - na
hipdtese dos autos os recursos repetitivos REsp 1.712.163/SP e REsp 1.726.563/SP
(Tema 990) - apenas pode ocorrer apds a comparacdo entre a hipdtese em
julgamento e o precedente que se deseja a ela aplicar.

16. Assim, a aplicacao de tese firmada em sede de recurso repetitivo a

uma outra hipdtese ndo é automatica, deve haver, para tanto, uma leitura dos



contornos faticos e juridicos das situacdes em confronto para verificar se a
hipétese em julgamento é andloga, ou ndo, ao paradigma, porquanto para
aplicacdo de um precedente é imperioso que exista similitude fatica e juridica
entre a situacao em analise com o precedente que visa aplicar.

17. A jurisprudéncia deste STJ aplica a técnica da distincdo (
distinguishing) quando reputa que determinada situacdo ndo é andloga a
determinado precedente. Nesse sentido: RE nos EDcl nos EDcl no REsp
1.504.753/AL, 32 Turma, DJe de 29/09/2017; REsp 1.414.391/DF, 32 Turma, DJe de
17/05/2016; e Agint no RE no AgRg nos EREsp 1.039.364/ES, Corte Especial, de DJe
06/02/2018.

18. A esse respeito, leciona FREDIE DIDIER JR que:

“Nas hipdteses em que o drgdo julgador esta vinculado a precedentes
judiciais, a sua primeira atitude é verificar se o caso em julgamento guarda alguma
semelhanga com o(s) precedente(s). Para tanto, deve valer-se de um método de
comparacdo: a luz de um caso concreto, o magistrado deve analisar os elementos
objetivos da demanda, confrontando-os com os elementos caracterizadores de
demandas anteriores. Se houver aproximacdo, deve entdo dar um segundo passo,
analisando a ratio decidendi (tese juridica) firmada nas decisGes proferidas nessas
demandas anteriores.

Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingdo
entre o caso concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque ndo ha
coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base
a ratio decidendi (tese juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito
de existir uma aproximacao entre eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento
afasta a aplicacdo do precedente.

(...)

Muito dificilmente havera identidade absoluta entre as circunstancias de
fato envolvidas no caso em julgamento e no caso que deu origem ao precedente.
Sendo assim, se 0 caso concreto revela alguma peculiaridade que o diferencia do
paradigma, ainda assim é possivel que a ratio decidendi (tese juridica) extraida do
precedente |Ihe seja aplicada.

Notando, pois, o magistrado que ha distingdo (distinguishing) entre o
caso Sub judice e aquele que ensejou o precedente, pode seguir um desses
caminhos: (i) dar a ratio decidendi uma interpretacdo restritiva, por entender que
peculiaridades do caso concreto impedem a aplicacdo da mesma tese juridica
outrora firmada (restrictive distinguishing), caso em que julgard o processo
livremente, sem vinculacdo ao precedente, nos termos do art. 489, § 19, VI, e 927, §
12, CPC; (if) ou estender ao caso a mesma solucdo conferida aos casos anteriores,
por entender que, a despeito das peculiaridades concretas, aquela tese juridica lhe é
aplicavel (ampliative distinguishing), justificando-se nos moldes do art. 489, § 19,
VI, e 927, § 19, CPC.

(...)



O direito a distincdo é um coroldrio do principio da igualdade. A ele
corresponde um dever de o 6rgdo julgador proceder a distincgdo — dever esse
consagrado em diversos dispositivos da legislacdo brasileira. A distingdo se impd&e na
aplicacdo de qualquer precedente, inclusive os vinculantes (enunciado n. 306 do
Forum Permanente de Processualistas Civis).

(...)

Assim como o juiz precisa interpretar a lei para verificar se os fatos
concretos se conformam a sua hipdtese normativa, cumpre-lhe também interpretar
o precedente para verificar a adequacdo da situagdo concreta a sua ratio decidendi
(art. 489, § 19, VI, e 927, § 19, CPC).

O emprego da técnica de distincdo é dever de todo e qualquer érgdo
jurisdicional diante de todo e qualquer precedente que o vincule.” (Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatodrio, acGes probatdrias, decisdo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2015, p. 490/493)

19. A hipdtese dos autos, conforme apontado pela recorrente, apresenta
a peculiaridade de que embora o medicamento prescrito (Thiotepa/Tepadina) se
trate de farmaco importado ainda ndo registrado pela ANVISA, ele teve a sua
importacao excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional,
conforme se observa da Instrucao Normativa ANVISA n2 01/2014 (item 28 do seu
Anexo), desde que destinado “unicamente a uso hospitalar ou sob prescricao

medica, cuja importagdo esteja vinculada a uma determinada entidade
hospitalar e/ou entidade civil representativa, para seu uso exclusivo, ndo
se destinando a revenda ou ao comeércio”, nos termos da Resolucdo ANVISA n@
28/2008 (item 22 do seu Anexo ), sendo, portanto, de cobertura obrigatéria pela
operadora de plano de saude.

20. Essa autorizacdo da ANVISA para a importacdo excepcional do
medicamento para uso hospitalar ou sob prescricdo médica, como ocorre no
particular, é medida que, embora ndo substitua o devido registro, evidencia a
seguranca sanitaria do farmaco, porquanto pressupde a analise da agéncia
reguladora quanto a sua seguranca e eficacia.

21. Ademais, a autorizacdo do 0orgdo sanitdrio competente é
circunstancia que, por si so, exclui a tipicidade das condutas previstas no art. 10, IV,
da Lei 6.437/77, bem como nos arts. 12 c/c 66 da Lei 6.360/76.

22. Logo, diante dessa particularidade, cabe realizar a distincdo (



distinguishing) entre o entendimento firmado no REsp 1.712.163/SP e no REsp
1.726.563/SP e a hipdtese concreta dos autos, para o fim de, adotando solugdo
juridica diversa daquela assentada por esta Corte nos precedentes vinculantes,
restabelecer a sentenca, que determinou a cobertura do tratamento oncoldgico
prescrito a recorrente, com o fornecimento do medicamento Thiotepa (Tepadina)
e todo mais inerente a realizacao do procedimento, bem como o transplante de

medula dssea, nos termos da prescricao médica.

V. CONCLUSAO
Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, para, reformando o acdérdao recorrido, restabelecer a sentenca,

inclusive no que tange ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbdas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



