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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ITCMD. VALORES
RECEBIDOS POR BENEFICIARIO DE PLANO VGBL INDIVIDUAL - VIDA GERADOR DE
BENEFICIO LIVRE, EM DECORRENCIA DA MORTE DO SEGURADO. NAO INCIDENCIA
DAS SUMULAS 280 E 284/STF E 5 E 7/STJ. NATUREZA LEGAL DA CONTROVERSIA.
PLANO VGBL. NATUREZA DE SEGURO DE VIDA. NAO INCIDENCIA DO ITCMD.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, objetivando reconhecer a "inexigibilidade da
incluséo do seguro de vida VGBL em nome do falecido em sua sobrepartilha e da cobranca
do ITCD sobre o seguro”. O Juizo singular concedeu a segurancga, "para, reconhecendo a
legalidade da cobranca do ITCD sobre valores aplicados em VGBL, determinar que o
impetrado se abstenha de incluir estes valores na base de calculo" do tributo. O Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul manteve a sentenga.

lll. No acoérdao recorrido ndo houve discussdo e decisdo fundamentada a respeito da
legislacdo estadual que dispde sobre o ITCMD. O aresto impugnado extraiu sua conclusdo a
partir apenas da interpretacao do art. 794 do CC/2002 — que dispde que o seguro de vida ndo
estd sujeito as dividas do segurado, nem se considera heranca, para todos os efeitos de
direito — e do conceito de VGBL Individual - Vida Gerador de Beneficio Livre constante do site
da SUSEP. No acérdao recorrido, o Tribunal de origem apenas transcreve o art. 1° do
Decreto estadual 33.156/89, mas o faz lateralmente, en passant, sem sobre ele emitir
gualquer consideracdo ou dele extrair qualquer fundamentacdo que o levasse a negar
provimento a Apelacdo do Estado do Rio Grande do Sul. Em termos logicos, o acérdao
recorrido esta estruturado em trés premissas: i) o ITCMD incide sobre a transmissédo causa
mortis, isto €, sobre os bens que se transmitem pela sucessao hereditaria; ii) o art. 794 do
CC/2002 estabelece que o seguro de vida, para todos os efeitos, ndo se considera heranca; e
iif) 0 VGBL consiste em seguro de vida. E da conjugacdo dessas trés premissas que a Corte
extraiu a concluséo de que o VGBL néo pode ser tributado pelo ITCMD. Revela-se patente,
pois, que a discussao central do presente feito gira em torno da correta interpretacao do art.
794 do CC/2002, dispositivo que o Tribunal de origem fez incidir, na espécie, e que o Estado
do Rio Grande do Sul pretende afastar, no Recurso Especial.



IV. Poder-se-ia cogitar da incidéncia da Sumula 284/STF, na espécie, ao fundamento de que
o art. 794 do CC/2002 néao teria comando suficiente a sustentar a pretensao do Estado do Rio
Grande do Sul. A esse argumento, é possivel acrescentar outro na mesma linha. Dir-se-ia
gue, em se tratando de causa tributaria, o art. 794 do CC/2002 deveria ser conjugado com
outros dispositivos do Cédigo Tributario Nacional, como os arts. 109 e 110, ou até mesmo
com outros dispositivos de lei federal, como os arts. 79 e 83 da Lei 11.196/2005. Ha nisto,
porém, um equivoco. Em licdo lapidar, o Ministro ARl PARGENDLER, no REsp 324.638/SP
(DJU de 25/06/2001) anotou que "o recurso especial interposto pela letra 'a’ supde a
indicacdo da norma que foi aplicada sem ter incidido, ou que deixou de ser aplicada nao
obstante tenha incidido, ou que, muito embora tenha incidido, foi mal aplicada, por
interpretacdo errbnea; e o respectivo conhecimento implica, sempre, 0 provimento para
afastar a norma que foi aplicada sem ter incidido, ou para aplicar a norma que deixou de ser
aplicada a despeito de ter incidido, ou para dar a norma, incidente e aplicada, a melhor
interpretacdo”. No caso concreto, o Tribunal de origem, assentando a incidéncia do art. 794
do CC/2002, aplicou-o0 a espécie, dai por que o ente publico, supondo a ndo incidéncia do
aludido dispaositivo legal, toma-o por violado. O ente publico recorrente, consoante a licdo do
Ministro ARI PARGENDLER, indicou como violada a "norma que foi aplicada sem ter", no seu
entendimento, "incidido”. Irreprochavel, portanto, a admissibilidade do Recurso Especial, ante
a Sumula 284/STF.

V. Alguns Estados editaram leis prevendo expressamente a incidéncia do ITCMD sobre o
VGBL. Em casos tais, ndo cabe a esta Corte Superior verificar a compatibilidade da lei local
com a lei federal. Com efeito, "nos casos em que ha conflito entre lei local e lei federal, a
guestdo sO pode ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da EC 45/2004,
gue passou para a Corte Suprema a competéncia para apreciar, em Recurso Extraordinario,
as decisdes gue julgarem valida lei local contestada em face de lei federal (art. 102, Ill, d da
CF)" (STJ, Agint no AREsp 1.588.963/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2021). Isso ndo se
da, porém, no caso concreto, em que a legislacdo estadual, como transcrita no acordao
recorrido, € genérica, prevendo a incidéncia do ITCMD sobre a) propriedade ou dominio util de
bens imoveis e de direitos a eles relativos; e b) bens moveis, titulos e créditos, bem como
dos direitos a eles relativos, além de ela ndo ter sido debatida, no aresto recorrido, que dela
nao extraiu fundamento para a sua conclusao.

VI. A Segunda Turma do STJ, em sessao virtual encerrada em 29/03/2021, no julgamento do
Agint no AREsp 1.702.870/RS, de relatoria do Ministro FRANCISCO FALCAO (DJe de
06/04/2021), deixou de conhecer de Recurso Especial versando questdo idéntica a que ora
se apresenta. Na oportunidade, o Relator afirmou que "a irresignacao do recorrente acerca da
incidéncia de ITCMD sobre o plano VGBL, vai de encontro as convic¢des do julgador a quo,
gue, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, ou seja, as clausulas do
contrato, decidiu que o plano especifico se enquadra na categoria de seguro pessoal, sendo
aplicavel o art. 794 do CC". O entendimento, porém, respeitosamente, merece ser revisto. A
guestao posta no Recurso Especial é de direito, ou seja, a de saber se podem ser tributados



pelo ITCMD os valores recebidos pelo beneficiario, em decorréncia da morte do titular de
plano VGBL, produto financeiro profundamente regulamentado e padronizado. Assim posta a
guestdo, ressai irrelevante a andlise da situacao fatica concreta ou dos termos contratuais,
razéo pela qual deve ser afastado o ébice da Sumula 7/STJ e, até mesmo, o da Sumula
5/STJ.

VII. A par das razbes técnicas acima apontadas, o conhecimento do Apelo traz vantagens
institucionais. A controveérsia tem potencial multiplicador e pode ensejar decisdes divergentes
nos diversos Tribunais de Justica do pais. Prova disso é o acérddo do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, apontado como paradigma, no Recurso Especial. Desse modo, o julgamento
do mérito, por este Superior Tribunal de Justica, permite o incremento de seguranca juridica,
seja qual for o resultado, ao mercado financeiro, setor da atividade econdmica que
presumivelmente movimenta cifras elevadas, contribuindo para o desenvolvimento nacional.
VIIl. Consoante esclarece a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, autarquia
federal vinculada ao Ministério da Economia, responsavel pelo controle e fiscalizacdo dos
mercados de seguro, previdéncia privada aberta, capitalizacdo e resseguro, "0 VGBL
Individual - Vida Gerador de Beneficio Livie € um seguro de vida individual que tem por
objetivo pagar uma indenizagéo, ao segurado, sob a forma de renda ou pagamento Unico, em
funcéo de sua sobrevivéncia ao periodo de diferimento contratado”.

IX. Nao é outro o entendimento da Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica, para a
gual o VGBL "tem natureza juridica de contrato de seguro de vida" (Agint nos EDcl no AREsp
947.006/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe de 21/05/2018). No julgamento do Agint no AREsp
1.204.319/SP = no qual a Corte de origem concluira pela natureza securitaria do VGBL, ndo
podendo ele ser incluido na partilha —, a Quarta Turma do STJ fez incidir a Sumula 83/STJ,
afirmando que "o entendimento da Corte Estadual esta em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica a respeito do tema. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (STJ, Agint
no AREsp 1.204.319/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
20/04/2018).

X. Embora tratando de questdo tributaria diversa, a Segunda Turma do STJ, no REsp
1.583.638/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 10/08/2021), ja teve a
oportunidade de assentar que o plano VGBL constitui espécie de seguro. Também tratando
de questdo diversa, a saber, a constitucionalidade da cobranca de aliquotas diferenciadas de
CSLL para empresas de seguros, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI
5.485/DF (Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de 03/07/2020), ja teve a
oportunidade de afirmar, em obiter dictum, a natureza securitaria do VGBL.

XlI. Assim, ndo apenas a jurisprudéncia reconhece a natureza de seguro do plano VGBL, mas
também a prépria agéncia reguladora do setor econdmico classifica-o como espécie de
seguro de vida. Resta evidente, pois, que os valores a serem recebidos pelo beneficiario, em
decorréncia da morte do segurado contratante de plano VGBL, ndo se consideram heranca,
para todos os efeitos de direito, como prevé o art. 794 do CC/2002. Nesse sentido: STJ, Agint
nos EDcl no REsp 1.618.680/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,



DJe de 11/09/2018; Agint nos EDcl no AREsp 947.006/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe
de 21/05/2018.

XIl. Reforca tal compreensédo o disposto no art. 79 da Lei 11.196/2005, segundo o qual, no
caso de morte do segurado, "0s seus beneficiarios poderao optar pelo resgate das quotas ou
pelo recebimento de beneficio de carater continuado previsto em contrato,
independentemente da abertura de inventario ou procedimento semelhante".

Xlll. Nao integrando a heranga, isto é, ndo se tratando de transmissdo causa mortis, esta o
VGBL excluido da base de calculo do ITCMD. Nessa linha, a Resposta a Consulta Tributaria
5.678/2015, em que o Fisco paulista conclui pela ndo incidéncia do ITCMD, na espécie.

XIV. Registre-se que, em precedentes recentes, a Terceira Turma do STJ tem reconhecido a
natureza de "investimento" dos valores aportados ao plano VGBL, durante o periodo de
diferimento, assim entendido "o periodo compreendido entre a data de inicio de vigéncia da
cobertura por sobrevivéncia e a data contratualmente prevista para inicio do pagamento do
capital segurado” (art. 5%, XXI, da Resolucao 140/2005, do Conselho Nacional de Seguros
Privados), de modo que seria possivel a sua inclusdo na partilha, por ocasido da dissolu¢éo
do vinculo conjugal. Reconhece, ainda, que "a natureza securitaria e previdenciaria
complementar desses contratos € marcante, no momento em que o investidor passa a
receber, a partir de determinada data futura e em prestacées periddicas, os valores que
acumular ao longo da vida". Nesse sentido: STJ, REsp 1.880.056/SE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 22/03/2021; REsp 1.698.774/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 09/09/2020.

XV. O aludido entendimento, contudo, ndo parece contradizer a tese ora esposada. Primeiro,
porque ali estava em questdo, nao o art. 794, mas o art. 1.659, VI, do CC/2002, que dispde
sobre os bens excluidos do regime da comunhao parcial de bens. Em segundo lugar, porque,
com a morte do segurado, sobreleva o carater securitario do plano VGBL, sobretudo com a
prevaléncia da estipulacdo em favor do terceiro beneficiario, como deixa expresso o art. 79 da
Lei 11.196/2005.

XVI. Nao se descarta a hipétese em que o segurado pratique atos ou negacios juridicos com
a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do ITCMD. Nesse caso, incumbe a
Administracado tributaria comprovar a situacéo e efetuar o langamento tributario, nos termos
do paragrafo unico do art. 116 do CTN. Isto, porém, ndo foi 0 que ocorreu, na espécie, ndo
tendo o Estado agitado qualquer alegacéo nesse sentido.

XVII. Recurso Especial conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes e, ocasionalmente, o



Sr. Ministro Francisco Falcao.
Dr(a). THIAGO HOLANDA GONZALEZ, pela parte RECORRENTE: ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2021 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°1.961.488 - RS (2021/0000436-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com fundamento nas alineas a e ¢ do

permissivo constitucional, contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, assim ementado:

"APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. ITCD. INCLUSAO DE VGBL -
VIDA GERADOR DE BENEFICIO LIVRE NA HERANCA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Embora o VGBL possua a peculiaridade de ser pago em razéao
da sobrevida do contratante ao tempo pactuado, tal fato ndo tira a
natureza deste de contrato de seguro de vida individual privado,
conforme informacdes da SUSEP, sendo indevida a incidéncia de
ITCD. Aplicacdo do disposto no art. 794 do CC e art. 1° do Decreto
Estadual n° 33.156/1989. Precedentes jurisprudenciais. Por
consequéncia, ndo ha falar em inclusdo do VGBL na heranca,
sendo correta a sentenca hostilizada ao conceder a seguranca
pleiteada pela parte impetrante.

2. O recurso de apelacdo esgotou a andalise do mérito, restando
prejudicada a remessa necessaria.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. REMESSA
NECESSARIA JULGADA PREJUDICADA. UNANIME" (fl. 29e).

Nas razbes do Recurso Especial, o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
aponta, além do dissidio jurisprudencial, violagcdo ao art. 794 do CC/2002. Alega equivocada a
aplicacdo do dispositivo a espécie, sob o fundamento de que os planos VGBL - Vida Gerador
de Beneficio Livre "s&o tipicas aplicacdes financeiras equiparaveis a qualquer outro fundo de
investimento, porque sdo compostos pelo acimulo de renda decorrente das aplicacfes
financeiras realizadas pelo seu titular durante largo periodo” (fl. 58e). Segundo argumenta, "a
ocorréncia da morte, como na situacdo de qualquer investimento, desencadeia a
transferéncia para os beneficiarios (herdeiros), sendo que, no caso do VGBL, para aquele
especificamente designado como beneficiario pelo titular da aplicacdo" (fls. 58/59¢), in
verbis:

"No caso, como os valores mantidos em VGBL séo o resultado do
acumulo de patrimdnio decorrente de aplicacdes em Fundo de
Investimento, cabe haver sua integracdo aos bens a serem
considerados na partilha, ndo obstante a destinacdo especifica



feita a algum dos herdeiros, ndo se lhe aplicando a regra do
artigo 794 do Cdédigo Civil, como concluido no julgado recorrido. Foi
nesse ponto que o acérdao da Corte Estadual incidiu em ofensa ao
aludido dispositivo, porque, ao entender que o valor do investimento em
VGBL ndo compde a herancga, acabou por desautorizar a cobranca do
ITCMD, que estd devidamente prevista nos dispositivos da legislagédo
tributaria estadual antes transcritos. Com efeito, a subsuncdo da
hipétese de incidéncia a norma legal esta claramente descrita na
legislagdo do ITCMD, no art. 2°, inciso Il, da Lei Estadual n® 8.821/89,
supra.

E certo afirmar que, com o falecimento do titular da aplicacdo em
VGBL, h& transmissdo dos investimentos acumulados aos
herdeiros, de modo a caracterizar fato gerador para a tributacéo
do ITCMD, tendo sido correta a agcdo do Fisco ao cobrar o tributo.
De outra banda, ndo se ignora que o artigo 79 da Lei n° 11.196/05
permite o recebimento do resultado do investimento em VGBL
pelo beneficiario, independentemente da abertura de inventario
do de cujus. Tal circunstancia, contudo, nédo exclui a necessidade
de ser informado no inventario, no momento préprio, o resgate
dessa aplicacao pelo beneficiario, para que venha a compor 0s
bens a serem partilhados e também para os demais fins de direito,
entre eles a apuracao dos valores devidos atitulo do ITCMD. Com
efeito, o artigo em questédo trata apenas do recebimento dos valores do
investimento, isto é, da liquidez imediata guanto ao saque pelo
beneficiario dos valores investidos pelo de cujos:

'‘Art. 79. No caso de morte do participante ou segurado dos planos
e seguros de que trata o art. 76 desta Lei, os seus beneficiarios
poderdo optar pelo resgate das quotas ou pelo recebimento de
beneficio de carater continuado previsto em contrato,
independentemente da abertura de inventario ou procedimento
semelhante.’

Ademais, a mesma Lei n°® 11.196/05 ndo isenta as aplicagcbes do
pagamento de impostos, tanto que estabelece a responsabilidade das
entidades de previdéncia ou sociedade seguradas pelo recolhimento
daqueles, nos termos do artigo 83, paragrafo Gnico:

'Art. 83. Aplica-se aos planos e seguros de que trata o art. 76 desta
Lei o disposto no art. 11 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de
1997, e nos arts. 1°a 5° e 7° da Lei n° 11.053, de 29 de dezembro
de 2004.

Paragrafo Unico. Fica responsavel pela retencdo e recolhimento



dos impostos e contribuicdes incidentes sobre as aplicacbes
efetuadas nos fundos de investimento de que trata o art. 76 desta
Lei a entidade aberta de previdéncia complementar ou a sociedade
seguradora que comercializar ou administrar o plano ou o seguro
enquadrado na estrutura prevista no mencionado artigo, bem como
pelo cumprimento das obrigacGes acessorias decorrentes dessa
responsabilidade.’

Igualmente, a posterior transferéncia do patrimbénio de cujus (do
investimento em VGBL) ao beneficiario também é alcancada pela
tributacdo, segundo. as competéncias estabelecidas pela Constituicdo
Federal. E, como antes visto, no caso especifico, a Carta outorgou
competéncia para que os entes politicos o fizessem por meio de lei
prépria, Unico local normativo que poderia haver previsdo de hipétese de
isencdo. Ou seja, somente lei estadual poderia conceder isencdo quanto
ao recolhimento do ITCMD aos Cofres Publicos do Estado nos casos de
transmissao patrimonial por morte ou por doagéo

No contexto da legislacdo antes reproduzida, a par de nado haver
hipotese de isencdo, a incidéncia do ITCMD alcanca a totalidade do
patriménio do de cujos, uma vez que a legislacdo estadual faz mencéo a
'valores, de qualquer natureza'. Se existe bem incorporado ao patriménio
do de cujos, passivel de transferéncia a herdeiros ou legatarios, sobre
esse bem recaira a exigéncia fiscal.

O acérdao recorrido, ao concluir que o VGBL tem natureza securitéria,
ndo constituindo heranca, nos termos do art. 794 do Codigo Civil,
desconsiderou todos 0s aspectos anteriormente suscitados que apontam
se tratar, na hipétese, de aplicacao financeira em fundo de investimento.
Relembre-se o teor do artigo 794 do CC:

Art. 794. No seguro de vida ou de acidentes pessoais para 0 caso
de morte, o capital estipulado ndo esta sujeito as dividas do
segurado, nem se considera heranca para todos os efeitos de
direito.

Ha uma diferenca primordial entre os seguros de vida e/ou de
acidentes pessoais e o VGBL. No caso do seguro de vida, o
segurado ndo possui, em vida, a disponibilidade financeira sobre
o capital segurado (que nado € resultante do acumulo de
investimentos), que jamais serd incorporado ao seu patriménio.
Pelo contrario, sera destinado diretamente ao beneficiario, apés a
ocorréncia do evento morte do segurado. Veja-se que, em tal
hipotese, ndo hé qualquer tipo de transmissao patrimonial (pelo
acumulo de investimentos) entre o de cujos e seu sucessor. O



pagamento do prémio contratado serd realizado pela Seguradora
diretamente ao beneficiario, em aquisi¢do originaria.

O VGBL, por outro lado, tem outra destinacdo. Existe para pagar
uma indenizacdo ao proprio segurado, em funcdo de sua
sobrevivéncia ao periodo de diferimento dos investimentos
contratados. Trata-se de plano de previdéncia privada, contratado
pelo segurado para recebimento em momento futuro,
normalmente correspondente ao periodo de aposentadoria.

O montante capitalizado no plano VGBL compde, desde o inicio, o
patriménio do segurado, que pode dele dispor, a qualquer tempo
e por qualquer .razdo. Trata-se, na verdade, de aplicagcdo
financeira. Se, por infortinio, antes que o titular possa fruir do
investimento realizado, vier a falecer, tal valor, que compde o
patrimonio do de cujos, sera transferido aos herdeiros. E por esse
motivo que incide ITCMD sobre a transferéncia do valor
correspondente ao VGBL.

O préprio Tribunal de Justica deste Estado, em Camara diversa daquela
que exarou o acordao recorrido, tem entendimento exatamente no
mesmo sentido sustando (sic) neste recurso, conforme ementa abaixo
transcrita:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSOES. ITCD.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO SOBRE SALDO
EXISTENTE' EM FUNDO DE APOSENTADORIA PRIVADO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 794 DO CODIGO CIVIL. 1. Os valores
a titulo de aposentadoria privada sao disponibilizados em vida ao
seu beneficiario - que é aquele que contrata o plano de previdéncia
privada. Sendo assim, a toda evidéncia o fundo de aposentadoria
nao se amolda ao conceito de capital de seguro previsto no art.
794 do Coddigo Civil. 2. Dado o seu carater eminentemente
patrimonial, equiparando-se tal fundo a uma simples
aplicacdo financeira, correta a determinacdo do pagamento
do ITCD com base na menor aliquota prevista em lei, incidente
sobre o valor de avaliagédo atribuido ao fundo pela Fazenda Publica
Estadual. NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME. (Agravo de
Instrumento N° 70051127496, Oitava Céamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em
07/02/2013)

Portanto, a solugdo chegada no acordao recorrido, no sentido de
excluir o VGBL dos bens da heranca, e assim afastar a incidéncia
do ITCMD, acabou por afrontar de maneira direta o enunciado do
artigo 794 do Cdédigo Civil, situacdo que esta a exigir a intervencao



desse colendo STJ, no seu papel de controle quanto a correta aplicacao
das normas nacionais” (fls. 61/64e).

Quanto a divergéncia jurisprudencial, indica, como paradigma, acérddo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, prolatado no julgamento da Apelacdo Civel
1.0000.18.037212-0/001, assim ementado:

"REEXAME NECESSARIO — TRIBUTARIO — MANDADO DE SEGURANCA
— IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO -
PLANO VGBL-VIDA GERADOR DE BENEFICIO LIVRE — INCIDENCIA —
NATUREZA DE INVESTIMENTO FINANCEIRO — FALECIMENTO DO
CONTRATANTE OCORRIDO NO PRAZO DO DIFERIMENTO -
PAGAMENTO EM PARCELA UNICA AOS BENEFICIARIOS — VALOR
PREEXISTENTE AO OBITO. 1- O Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens ou Direitos incide na transmisséo da
propriedade de bem ou direito, por ocorréncia do Obito; 2- O plano
VGBL contratado com previsdo de pagamento em parcela Unica
aos beneficiarios, cujo valor correspondente ao montante
aplicado, ndo se confunde com o seguro de vida ou a previdéncia
privada; 3- O crédito decorrente do plano VGBL em fase de
diferimento possui natureza de investimento financeiro, diante da
possibilidade de resgate do valor aplicado, sujeitando-se a
incidéncia do ITCMD; 4- Todos 0S valores preexistentes ao 6bito
sujeitam-se atributacao" (fl. 65e).

Por fim, requer "seja recebido, conhecido e provido o presente recurso
especial, para reformar o acorddo recorrido, de modo a concluir-se pela denegacdo do
mandado de seguranga, com a inversdo da sucumbéncia, Unica forma de restabelecer a
correta interpretacéo do artigo 794 do Codigo Civil" (fl. 71e).

Contrarrazdes a fls. 92/100e, pelo ndo conhecimento do Recurso Especial, nos
termos das Sumulas 280 e 284 do STF e 83 do STJ e pela auséncia de dissidio
jurisprudencial, ou, noutra hipétese, pelo seu improvimento.

Afls. 111/119e, o Apelo foi inadmitido, tendo sido interposto Agravo em Recurso
Especial, pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (fls. 134/154e), contraminutado a fls.
172/179e.

A deciséo de fls. 336/338e conheceu do Agravo, para nao conhecer do Recurso
Especial ao fundamento de que "eventual violacdo de lei federal seria meramente indireta e
reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma local (municipal ou estadual), o que atrai, por
analogia, o 6bice do enunciado de Sumula n. 280/STF".

Interposto Agravo interno, pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (fls.
344/351e), dei-lhe provimento, em juizo de retratacdo, conhecendo do Agravo, para
determinar sua autuacdo como Recurso Especial, para melhor exame da controvérsia, pelo



Colegiado.
A fls. 367/371e, opina o Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do

Recurso Especial ou pelo seu improvimento, consoante ementa a seguir:

"AGRAVO CONVERTIDO EM RESP. PARECER NO RESP. PRINCIPIOS
DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E ECONOMIA
PROCESSUAL. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ACORDAO
FUNDADO EM DECRETO ESTADUAL. SUMULA 280/STF. ITCD.
INCLUSAO DE VGBL - VIDA GERADOR DE BENEFICIO LIVRE.
ENQUADRAMENTO COMO HERANCA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 794 DO
CODIGO CIVIL. PRECEDENTES.

- Parecer pelo né&o conhecimento do recurso especial mas, caso
conhecido, que nao seja provido" (fl. 367e).

E o relatorio.
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVI.. RECURSO ESPECIAL. ITCMD. VALORES
RECEBIDOS POR BENEFICIARIO DE PLANO VGBL INDIVIDUAL - VIDA GERADOR DE
BENEFICIO LIVRE, EM DECORRENCIA DA MORTE DO SEGURADO. NAO INCIDENCIA
DAS SUMULAS 280 E 284/STF E 5 E 7/STJ. NATUREZA LEGAL DA CONTROVERSIA.
PLANO VGBL. NATUREZA DE SEGURO DE VIDA. NAO INCIDENCIA DO ITCMD.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

l. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, objetivando reconhecer a "inexigibilidade da
incluséo do seguro de vida VGBL em nome do falecido em sua sobrepartilha e da cobranca
do ITCD sobre o seguro”. O Juizo singular concedeu a seguranca, “para, reconhecendo a
llegalidade da cobranca do ITCD sobre valores aplicados em VGBL, determinar que o
impetrado se abstenha de incluir estes valores na base de calculo” do tributo. O Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul manteve a sentenca.

lll. No acordao recorrido ndo houve discussao e decisdo fundamentada a respeito da
legislacéo estadual que dispde sobre o ITCMD. O aresto impugnado extraiu sua concluséo a
partir apenas da interpretacao do art. 794 do CC/2002 — que dispde que o seguro de vida ndo
estd sujeito as dividas do segurado, nem se considera heranca, para todos os efeitos de
direito — e do conceito de VGBL Individual - Vida Gerador de Beneficio Livre constante do site
da SUSEP. No acérdao recorrido, o Tribunal de origem apenas transcreve o art. 1° do
Decreto estadual 33.156/89, mas o faz lateralmente, en passant, sem sobre ele emitir
gualquer consideracdo ou dele extrair qualquer fundamentacdo que o levasse a negar
provimento a Apelacdo do Estado do Rio Grande do Sul. Em termos logicos, o acérdao
recorrido esta estruturado em trés premissas: i) o ITCMD incide sobre a transmissédo causa
mortis, isto €, sobre os bens que se transmitem pela sucessao hereditaria; ii) o art. 794 do
CC/2002 estabelece que o seguro de vida, para todos os efeitos, ndo se considera heranca; e
iif) 0 VGBL consiste em seguro de vida. E da conjugacdo dessas trés premissas que a Corte
extraiu a concluséo de que o VGBL néo pode ser tributado pelo ITCMD. Revela-se patente,
pois, que a discusséao central do presente feito gira em torno da correta interpretacao do art.
794 do CC/2002, dispositivo que o Tribunal de origem fez incidir, na espécie, e que o Estado
do Rio Grande do Sul pretende afastar, no Recurso Especial.

IV. Poder-se-ia cogitar da incidéncia da Sumula 284/STF, na espécie, ao fundamento de que



o art. 794 do CC/2002 néo teria comando suficiente a sustentar a pretensao do Estado do Rio
Grande do Sul. A esse argumento, é possivel acrescentar outro na mesma linha. Dir-se-ia
gue, em se tratando de causa tributaria, o art. 794 do CC/2002 deveria ser conjugado com
outros dispositivos do Cédigo Tributario Nacional, como os arts. 109 e 110, ou até mesmo
com outros dispositivos de lei federal, como os arts. 79 e 83 da Lei 11.196/2005. Ha nisto,
porém, um equivoco. Em licao lapidar, o Ministro ARI PARGENDLER, no REsp 324.638/SP
(DJU de 25/06/2001) anotou que "o recurso especial interposto pela letra 'a’ supde a
indicacdo da norma que foi aplicada sem ter incidido, ou que deixou de ser aplicada nao
obstante tenha incidido, ou que, muito embora tenha incidido, foi mal aplicada, por
interpretacdo errbnea; e o respectivo conhecimento implica, sempre, 0 provimento para
afastar a norma que foi aplicada sem ter incidido, ou para aplicar a norma que deixou de ser
aplicada a despeito de ter incidido, ou para dar a norma, incidente e aplicada, a melhor
interpretacdo”. No caso concreto, o Tribunal de origem, assentando a incidéncia do art. 794
do CC/2002, aplicou-o a espécie, dai por que o ente publico, supondo a ndo incidéncia do
aludido dispositivo legal, toma-o por violado. O ente publico recorrente, consoante a licdo do
Ministro ARI PARGENDLER, indicou como violada a "norma que foi aplicada sem ter", no seu
entendimento, "incidido". Irreprochavel, portanto, a admissibilidade do Recurso Especial, ante
a Sumula 284/STF.

V. Alguns Estados editaram leis prevendo expressamente a incidéncia do ITCMD sobre o
VGBL. Em casos tais, ndo cabe a esta Corte Superior verificar a compatibilidade da lei local
com a lei federal. Com efeito, "nos casos em que ha conflito entre lei local e lei federal, a
guestdo sO pode ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da EC 45/2004,
gue passou para a Corte Suprema a competéncia para apreciar, em Recurso Extraordinario,
as decisdes gue julgarem valida lei local contestada em face de lei federal (art. 102, I, d da
CF)" (STJ, Agint no AREsp 1.588.963/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2021). Isso ndo se
da, porém, no caso concreto, em que a legislacdo estadual, como transcrita no acordao
recorrido, € genérica, prevendo a incidéncia do ITCMD sobre a) propriedade ou dominio atil de
bens imoveis e de direitos a eles relativos; e b) bens moveis, titulos e créditos, bem como
dos direitos a eles relativos, além de ela nao ter sido debatida, no aresto recorrido, que dela
nao extraiu fundamento para a sua conclusao.

VI. A Segunda Turma do STJ, em sesséao virtual encerrada em 29/03/2021, no julgamento do
Agint no AREsp 1.702.870/RS, de relatoria do Ministro FRANCISCO FALCAO (DJe de
06/04/2021), deixou de conhecer de Recurso Especial versando questdo idéntica a que ora
se apresenta. Na oportunidade, o Relator afirmou que "a irresignacao do recorrente acerca da
incidéncia de ITCMD sobre o plano VGBL, vai de encontro as convic¢des do julgador a quo,
gue, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, ou seja, as clausulas do
contrato, decidiu que o plano especifico se enquadra na categoria de seguro pessoal, sendo
aplicavel o art. 794 do CC". O entendimento, porém, respeitosamente, merece ser revisto. A
guestao posta no Recurso Especial é de direito, ou seja, a de saber se podem ser tributados
pelo ITCMD os valores recebidos pelo beneficiario, em decorréncia da morte do titular de



plano VGBL, produto financeiro profundamente regulamentado e padronizado. Assim posta a
guestdo, ressai irrelevante a andlise da situacao fatica concreta ou dos termos contratuais,
razdo pela qual deve ser afastado o ébice da Sumula 7/STJ e, até mesmo, o da Sumula
5/STJ.

VII. A par das razdes técnicas acima apontadas, o conhecimento do Apelo traz vantagens
institucionais. A controveérsia tem potencial multiplicador e pode ensejar decisdes divergentes
nos diversos Tribunais de Justi¢ca do pais. Prova disso € o acérdao do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, apontado como paradigma, no Recurso Especial. Desse modo, o julgamento
do mérito, por este Superior Tribunal de Justica, permite o incremento de seguranca juridica,
seja qual for o resultado, ao mercado financeiro, setor da atividade econdmica que
presumivelmente movimenta cifras elevadas, contribuindo para o desenvolvimento nacional.
VIIl. Consoante esclarece a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, autarquia
federal vinculada ao Ministério da Economia, responsavel pelo controle e fiscalizacdo dos
mercados de seguro, previdéncia privada aberta, capitalizacdo e resseguro, "0 VGBL
Individual - Vida Gerador de Beneficio Livre € um seguro de vida individual que tem por
objetivo pagar uma indenizacéo, ao segurado, sob a forma de renda ou pagamento Unico, em
func@o de sua sobrevivéncia ao periodo de diferimento contratado”.

IX. Nao é outro o entendimento da Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica, para a
gual o VGBL "tem natureza juridica de contrato de seguro de vida" (Agint nos EDcl no AREsp
947.006/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regiao), QUARTA TURMA, DJe de 21/05/2018). No julgamento do Agint no AREsp
1.204.319/SP. = no gual-a Corte de origem concluira pela natureza securitaria do VGBL, ndo
podendo ele ser incluido na partilha —, a Quarta Turma do STJ fez incidir a Sumula 83/STJ,
afirmando que "o entendimento da Corte Estadual esta em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica a respeito do tema. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (STJ, Agint
no AREsp 1.204.319/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
20/04/2018).

X. Embora tratando de questédo tributaria diversa, a Segunda Turma do STJ, no REsp
1.583.638/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 10/08/2021), ja teve a
oportunidade de assentar que o plano VGBL constitui espécie de seguro. Também tratando
de questéao diversa, a saber, a constitucionalidade da cobranca de aliquotas diferenciadas de
CSLL para empresas de seguros, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI
5.485/DF (Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de 03/07/2020), ja teve a
oportunidade de afirmar, em obiter dictum, a natureza securitaria do VGBL.

XlI. Assim, ndo apenas a jurisprudéncia reconhece a natureza de seguro do plano VGBL, mas
também a prépria agéncia reguladora do setor econdmico classifica-o como espécie de
seguro de vida. Resta evidente, pois, que os valores a serem recebidos pelo beneficiario, em
decorréncia da morte do segurado contratante de plano VGBL, ndo se consideram heranca,
para todos os efeitos de direito, como prevé o art. 794 do CC/2002. Nesse sentido: STJ, Agint
nos EDcl no REsp 1.618.680/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe de 11/09/2018; Agint nos EDcl no AREsp 947.006/SP, Rel. Ministro LAZARO



GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe
de 21/05/2018.

XIl. Reforca tal compreensado o disposto no art. 79 da Lei 11.196/2005, segundo o qual, no
caso de morte do segurado, "0s seus beneficiarios poderdo optar pelo resgate das quotas ou
pelo recebimento de beneficio de carater continuado previsto em contrato,
independentemente da abertura de inventario ou procedimento semelhante".

Xlll. Nao integrando a heranga, isto é, ndo se tratando de transmissdo causa mortis, esta o
VGBL excluido da base de calculo do ITCMD. Nessa linha, a Resposta a Consulta Tributaria
5.678/2015, em que o Fisco paulista conclui pela ndo incidéncia do ITCMD, na espécie.

XIV. Registre-se que, em precedentes recentes, a Terceira Turma do STJ tem reconhecido a
natureza de "investimento" dos valores aportados ao plano VGBL, durante o periodo de
diferimento, assim entendido "o periodo compreendido entre a data de inicio de vigéncia da
cobertura por sobrevivéncia e a data contratualmente prevista para inicio do pagamento do
capital segurade” (art. 5°, XXI, da Resolucao 140/2005, do Conselho Nacional de Seguros
Privados), de modo que seria possivel a sua inclusdo na partilha, por ocasido da dissolu¢ao
do vinculo conjugal. Reconhece, ainda, que "a natureza securitaria e previdenciaria
complementar desses contratos € marcante, no momento em que o investidor passa a
receber, a partir de determinada data futura e em prestagfes periddicas, os valores que
acumular ao longo da vida". Nesse sentido: STJ, REsp 1.880.056/SE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 22/03/2021; REsp 1.698.774/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 09/09/2020.

XV. O aludido entendimento, contudo, ndo parece contradizer a tese ora esposada. Primeiro,
porque ali estava em questdo, ndo 0 art. 794, mas o art. 1.659, VI, do CC/2002, que dispde
sobre os bens excluidos do regime da comunhé&o parcial de bens. Em segundo lugar, porque,
com a morte do segurado, sobreleva o carater securitario do plano VGBL, sobretudo com a
prevaléncia da estipulacdo em favor do terceiro beneficiario, como deixa expresso o art. 79 da
Lei 11.196/2005.

XVI. Nao se descarta a hipétese em que o segurado pratique atos ou negacios juridicos com
a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do ITCMD. Nesse caso, incumbe a
Administracado tributaria comprovar a situacédo e efetuar o langamento tributario, nos termos
do paragrafo Unico do art. 116 do CTN. Isto, porém, ndo foi 0 que ocorreu, na espécie, nao
tendo o Estado agitado qualquer alegacéo nesse sentido.

XVII. Recurso Especial conhecido e improvido.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Mandado de Seguranca impetrado pelo ESPOLIO DE PARAGUASSU GARCIA PEREIRA
contra ato do SUBSECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
objetivando reconhecer a "inexigibilidade da inclusdo do seguro de vida VGBL em nome do
falecido em sua sobrepartilha e da cobranga do ITCD sobre o seguro”.

O Juizo singular concedeu a seguranca, "para, reconhecendo a ilegalidade da
cobranca do ITCD sobre valores aplicados em VGBL, determinar que o impetrado se
abstenha de incluir estes valores na base de calculo” do tributo (fl. 291e).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul manteve a sentenca, nos termos da
ementa colacionada no relatério, dai a interposicdo do presente Recurso Especial, no qual se
alega violacdo ao art. 794 do CC/2002, além de divergéncia jurisprudencial.

| - Da ndo incidéncia da Sumula 280/STF

A admissibilidade do presente Recurso Especial, reconheca-se, é questao
complexa. A uma primeira vista, diversos obices processuais se apresentam. No entanto,
como se verd, o Apelo é plenamente admissivel, uma vez que versa sobre relevante questao
de direito federal.

Sustenta a parte recorrida que "eventual violacdo de Lei Federal seria
meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de nhorma local (Estadual), o que
atrai, por analogia, o 6ébice da sumula 280 do STF" (fl. 94e). Ndo procede, porém, o
argumento. De fato, ndo houve, no acérdao recorrido, discusséo e decisdo fundamentada a
respeito da legislacao estadual que dispde sobre o ITCMD. O aresto impugnado extraiu sua
conclusao a partir apenas da interpretacao do art. 794 do CC/2002 — que dispde que 0 seguro
de vida ndo esta sujeito as dividas do segurado, nem se considera heranca, para todos os
efeitos de direito — e do conceito de VGBL Individual - Vida Gerador de Beneficio Livre
constante do site da SUSEP. No acérdao recorrido, o Tribunal de origem apenas transcreve
o art. 1° do Decreto estadual 33.156/89, mas o faz lateralmente, en passant, sem sobre ele
emitir qualquer consideracéo ou dele extrair qualquer fundamentacéo que o levasse a negar
provimento a Apelacdo do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Eis o acordéo recorrido, na
sua fundamentacéo:

“Inicialmente verifico que o0 espdlio de Paraguassu Garcia Pereira
impetrou em 31/07/2019 mandado de seguranca contra ato do
Subsecretério da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul. Em suas
razdes, resumidamente, defendeu ser indevida a incidéncia de ITCD
sobre aplica¢cdes em seguro Vida Gerador de Beneficio Livre — VGBL (fls.
04-12).



O pedido de concesséao de tutela de urgéncia foi deferido (fls. 40-41).

A autoridade impetrada prestou informacdes (fls. 67-77) e o Ministério
Publico exarou parecer opinando pela concessdo da seguranca (fls.
95-98).

Posteriormente, em 26/08/2019 foi exarada a sentenga hostilizada (fls.
104-106).

Dito isto, o art. 794 do CC nao deixa duvida de que os seguros de
vida ndo sdo considerados heranca para todos os efeitos:

Art. 794. No seguro de vida ou de acidentes pessoais para o
caso de morte,; o capital estipulado ndo esta sujeito as dividas do
segurado, nem se considera heranca para todos os efeitos de
direito.

[grifei]

Ainda, o art. 1° do Decreto Estadual n® 33.156/1989 (que Regulamenta o
Imposto sobre a Transmissdo 'Causa Mortis' e Doacdo, de Quaisquer
Bens ou Direitos), determina o seguinte:

Art. 1° - O imposto tem como fato gerador a transmissao "causa
mortis" e a doacao a qualquer titulo, de:

| - propriedade ou dominio util de bens iméveis e de direitos a eles
relativos;

Il - bens moveis, titulos e créditos, bem como dos direitos a eles
relativos.

Segundo os esclarecimentos que constam no site da SUSEP:

O VGBL Individual - Vida Gerador de Beneficio Livre é um
seguro de vida individual que tem por objetivo pagar uma
indenizacdo, ao segurado, sob a forma de renda ou pagamento
anico, em fungcdo de sua sobrevivéncia ao periodo de
diferimento contratado.

[grifei]

Assim, trata-se de seguro de vida privado, com o unico diferencial
de que aregra é que seu pagamento se da com a sobrevivéncia
do segurado ao prazo estipulado. Referida peculiaridade desta
modalidade de seguro de forma alguma altera sua natureza, qual
seja, ade contrato de seguro de vida.

Neste sentido cito o seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justica:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. VALORES DEPOSITADOS EM PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA (VGBL). DISPENSA DE COLAQAO.
NATUREZA DE SEGURO DE VIDA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao concluir que o Plano de
Previdéncia Privada (VGBL), mantido pela falecida, tem
natureza juridica de contrato de seguro de vida e ndo pode
ser enquadrado como heranca, inexistindo motivo para
determinar a colacdo dos valores recebidos, decidiu em
conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica.

2. Nesse sentido: REsp 1.132.925/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe de 06/11/2013; REsp 803.299/PR,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Rel. p/ aco6rdao
Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe de
03/04/2014; EDcl no REsp 1.618.680/MG, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, DJe de 1°/08/2017.

3. Inexistindo no acdrdao recorrido qualquer descricdo fatica
indicativa de fraude ou nulidade do negécio juridico por ma-fé dos
sujeitos envolvidos, concluséo diversa demandaria,
necessariamente, incursdo na seara fatico-probatéria dos autos,
providéncia vedada no recurso especial, a teor do disposto na
Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 947.006/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
21/05/2018)

[grifei]

No mesmo norte tem se posicionado esta Corte Estadual de
Justica:

(...)

Desta forma, tratando-se de contrato de seguro de vida, ainda, que
possua a peculiaridade acima mencionada, ndo ha como incidir
ICTD e, por consequéncia, ndo ha falar em incluir na herancga os
valores referentes a VGBL.

Por fim, o recurso de apelacdo esgotou a analise da matéria dos autos,
restando prejudicada a remessa necessaria.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso de apelacdo. Ainda,
julgo prejudicada a remessa necessaria.

E o voto" (fls. 31/35e).



O art. 1° do Decreto estadual 33.156/89 — que regulamenta localmente o ITCMD
e que foi apenas transcrito no acorddo, sem que fosse ele objeto de debate ou dele se
extraisse qualquer fundamento — nada mais faz do que reproduzir, com redundancias, o que
ja dizia a redacéao original do art. 155, 1, a, da Constituicdo Federal de 1988. Ei-lo:

Redacéo original:

"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir:

| - impostos sobre:

a) transmissdo causa mortis e doacédo, de quaisquer bens ou direitos".

Redacédo atual, dada pela Emenda Constitucional 3/93:

"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

|- transmissé&o causa mortis e doacéo, de quaisquer bens ou direitos".

Em termos l6gicos, o acérdao recorrido esta estruturado em trés premissas: i)
o ITCMD incide sobre a transmisséo causa mortis, isto €, sobre os bens que se transmitem
pela sucessao hereditaria; i) o art. 794 do CC/2002 estabelece que o seguro de vida, para
todos os efeitos, ndo se considera heranca; e iii) 0 VGBL consiste em seguro de vida. E da
conjugacao dessas trés premissas que a Corte de origem extraiu a concluséo de que o
VGBL néo pode ser tributado pelo ITCMD.

Revela-se, pois, patente que a discusséo central do presente feito gira em torno
da correta interpretacao do art. 794 do CC/2002, dispositivo que o Tribunal de origem fez
incidir, na espécie, e que o Estado do Rio Grande do Sul pretende afastar. Alids, o Recurso
Especial ndo aponta violagdo a legislagao estadual, mas apenas ao art. 794 do CC/2002.

Cumpre registrar que o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em juizo de
retratacdo, decidiu, em caso analogo, afastar o 6bice da Sumula 280/STF, por entender que
"0 Recurso Especial do Estado do Rio Grande do Sul centra a sua controvérsia sob o exame
dos artigos 794 do Cddigo Civil e 79 da Lei 11.196/2005", consoante se extrai da decisdo
monocratica proferida no Agint no AREsp 1.794.943/RS (DJe de 06/05/2021), no qual o
Relator, invocando precedentes da Quarta Turma do STJ, conheceu do Agravo, para
conhecer do Recurso Especial do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e lhe negar
provimento, ao fundamento de que "a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
denominado plano VGBL, nos termos do art. 794 do Cadigo Civil, tem natureza de contrato de
seguro de vida, nao integrando o acerto hereditario do de cujus, para todos os fins de direito,
0 que afasta, por consequéncia, a incidéncia do ITCMD". Tal decisédo pende de julgamento de
Agravo interno, interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

Afasto, pois, a incidéncia da Sumula 280/STF.

Il - Da ndo incidéncia da Sumula 284/STF



Poder-se-ia cogitar da incidéncia da Sumula 284/STF, na espécie, ao
fundamento de que o art. 794 do CC/2002 nao teria comando suficiente a sustentar a
pretensédo do Estado do Rio Grande do Sul. A esse argumento, é possivel acrescentar outro,
na mesma linha. Dir-se-ia que, em se tratando de causa tributaria, o art. 794 do CC/2002
deveria ser conjugado com outros dispositivos do Cadigo Tributario Nacional, como os arts.
109 e 110, ou até mesmo com outros dispositivos de lei federal, como os arts. 79 e 83 da Lei
11.196/2005.

H& nisto, porém, um equivoco. Em licdo que considero lapidar, o Ministro ARI
PARGENDLER, no REsp 324.638/SP (DJU de 25/06/2001) anotou que "o recurso especial
interposto pela letra 'a’ supde a indicagéo da norma que foi aplicada sem ter incidido, ou que
deixou de ser aplicada n&o obstante tenha incidido, ou que, muito embora tenha incidido, foi
mal aplicada, por interpretacdo erronea; e o respectivo conhecimento implica, sempre, 0
provimento para afastar-a norma que foi aplicada sem ter incidido, ou para aplicar a norma
gue deixou de ser aplicada a despeito de ter incidido, ou para dar a norma, incidente e
aplicada, a melhor interpretacéo”.

No caso concreto, o Tribunal de origem, assentando a incidéncia do art. 794 do
CC/2002, aplicou-o a espécie, dai por que o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, supondo a
ndo incidéncia do aludido dispositivo legal, toma-o por violado. O ente publico, consoante a
licdo do Ministro ARl PARGENDLER, indicou como violada a "norma que foi aplicada sem
ter", no seu entendimento, "incidido”.

Irreprochavel, portanto, a admissibilidade do Recurso Especial, ante a Sumula
284/STF.

Il - Da naturezainfraconstitucional da controvérsia

Alguns Estados editaram leis prevendo, expressamente, a incidéncia do ITCMD
sobre o VGBL. Este é o caso, por exemplo, do Rio de Janeiro, que, nos termos do art. 23 da
Lei estadual 7.174/2015, estabeleceu que, "na transmissdo causa mortis de valores e
direitos relativos a planos de previdéncia complementar com cobertura por sobrevivéncia,
estruturados sob o regime financeiro de capitalizacéo, tais como Plano Gerador de Beneficio
Livre (PGBL) ou Vida Gerador de Beneficio Livre (VGBL), para os beneficiarios indicados pelo
falecido ou pela legislacédo, a base de calculo é: | - o valor total das quotas dos fundos de
investimento, vinculados ao plano de que o falecido era titular na data do fato gerador, se o
Obito ocorrer antes do recebimento do beneficio; ou Il - o valor total do saldo da proviséo
matematica de beneficios concedidos, na data do fato gerador, se o 6bito ocorrer durante a
fase de recebimento da renda".

Em casos tais, ndo cabe a esta Corte Superior verificar a compatibilidade da lei
local com a lei federal. Com efeito, "nos casos em que ha conflito entre lei local e lei federal, a
guestdo sO pode ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da EC 45/2004,
gue passou para a Corte Suprema a competéncia para apreciar, em Recurso Extraordinario,
as decisdes gue julgarem valida lei local contestada em face de lei federal (art. 102, Ill, d da



CF)" (STJ, Agint no AREsp 1.588.963/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2021).

Registre-se, a propasito, que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
julgou parcialmente procedente pedido formulado na Acdo Direta de Inconstitucionalidade
0008135-40.2016.8.19.0000, "para declarar a inconstitucionalidade da expressdo 'ou Vida
Gerador de Beneficio Livre (VGBL)' prevista no artigo 23 da Lei Estadual n® 7.174/2015, bem
como do artigo 24, inciso lll, alineas a e b e do artigo 42 da Lei Estadual n® 7.174/2015". Eis a
ementa do acordao:

"Representagcdo por inconstitucionalidade. Lei Estadual n® 7.174/2015
que dispde sobre 'imposto sobre a transmissdo causa mortis e doagao
de quaisquer bens ou direitos (ITD), de competéncia do Estado do Rio de
Janeiro'. Representante que alega a inconstitucionalidade dos artigos 5°,
inciso ll;alineas b e c ; artigo 12 ; artigo 23 ; artigo 24, inciso |, alineas b,
d, e e inciso lll e artigo 42 da Lei Estadual n°® 7.174/2015. Representante
qgue indicou expressamente dispositivos da Constituicdo Estadual sdo os
parametros por ele invocados para arguicdo de inconstitucionalidade, o
que atende o requisito processual de fundamentacdo nas acdes de
controle concentrado e evidencia a competéncia deste Tribunal de
Justica. Preliminares rejeitadas. Artigo 74 da Constituicdo Estadual que
prevé a competéncia concorrente do Estado do Rio de Janeiro com a
Unido para legislar sobre matéria tributaria, devendo suplementar normas
gerais editadas. pela Unido. Artigo 5°, inciso |l, alineas b e d que
estabelece a-incidéncia do imposto de transmissdo de bem moével ou
imoével situado no exterior que é constitucional, pois inexistindo lei federal
sobre a matéria a competéncia do Estado é plena. Representante que
aponta que o artigo 12 da Lei Estadual n® 7.174/2015 contraria o artigo
128 do CTN, o que evidencia que se verificada a inconstitucionalidade,
seria reflexa, afastando a possibilidade de controle abstrato. Artigo 23
da Lei Estadual n® 7.174/2015 que prevé a incidéncia de ITD sobre
valores oriundos de planos de previdéncia complementar (PGBL
e VGBL). PGBL (Plano Gerador de Beneficio Livre) que tem a
natureza de aplicacdo financeira. Precedente do STJ. Dessa
forma, no momento da morte de seu titular ha fato gerador do
ITCMD, pois havera transmissdo de direitos aos herdeiros ou
beneficiarios, ndo se verificando a inconstitucionalidade de sua
incidéncia. VGBL (Vida Gerador de Beneficio Livre) que tem a
natureza de seguro, ndo estando, assim, incluido no acervo
hereditario. Inteligéncia do artigo 794 do Codigo Civil. Precedente
do STJ. N&o constituindo herancga, ndo ha fato gerador que do ITD.
Havendo efetiva transmissdo de propriedade na doagéo, no fideicomisso
e na enfiteuse, esta presente o fato gerador de ITD, sendo assim,
constitucional o disposto nas alineas b, d, e do inciso | do artigo 24 da



Lei Estadual n® 7.174/2015. Direitos reais que tém a natureza de 6nus o0s
guais, quando de sua extingdo, ndo ensejam o fato gerador do ITD,
sendo, assim, inconstitucionais o artigo 24,

inciso Il e o artigo 42 da Lei Estadual n° 7.174/2015.
Inconstitucionalidade que deve ser declarada quanto a expressao
'Vida Gerador de Beneficio Livre (VGBL)' constante no artigo 23,
bem como quanto aos artigos 24, inciso Ill e 42, todos da Lei
Estadual n°®7.174/2015. Procedéncia parcial do pedido”.

Isso ndo se da, porém, no caso concreto, em que a legislacédo estadual, como
transcrita no acordado recorrido, € genérica, prevendo a incidéncia do ITCMD sobre a)
propriedade ou dominio Util de bens imQ@veis e de direitos a eles relativos; e b) bens méveis,
titulos e créditos, bem como dos direitos a eles relativos, além de ela néo ter sido debatida,
no aresto recorrido, que dela ndo extraiu fundamento para a sua conclusao.

IV - Da ndo incidéncia das Sumulas 5e 7/STJ

Esta Segunda Turma, em sessdo virtual encerrada em 29/03/2021, no
julgamento do Agint no AREsp 1.702.870/RS, de relatoria do Ministro FRANCISCO FALCAO
(DJe de 06/04/2021), deixou de conhecer de Recurso Especial do ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, em processo versando questdo idéntica a que ora se apresenta. Na
oportunidade, o Relator afirmou que "a irresignacdo do recorrente acerca da incidéncia de
ITCMD sobre o plano VGBL, vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que, com lastro
no conjunto probatério constante dos autos, ou seja, as clausulas do contrato, decidiu que o
plano especifico se enquadra na categoria de seguro pessoal, sendo aplicavel o art. 794 do
CC". Eis a ementa do acordao:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITCMD. VGBL. ALEGA(;AO DE
VIOLA(}AO DO ART. 794 DO CC/2002. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando que a
autoridade coatora se abstenha de exigir a inclusdo das aplicagdes em
VGBL no rol de bens a serem inventariados, para fins de incidéncia de
ITCMD. Por sentencga, julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo,
a sentenca foi mantida. Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso
especial.

Il - Verifica-se que a irresignacdo do recorrente acerca da incidéncia de
ITCMD sobre o plano VGBL, vai de encontro as convic¢des do julgador a
guo, que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, ou
seja, as clausulas do contrato, decidiu que o plano especifico se
enquadra na categoria de seguro pessoal, sendo aplicavel o art. 794 do



CC.

I - A Corte a quo analisou a referida controvérsia com os
seguintes fundamentos: '[...] Como se pode observar, o Vida
Garantidor de Beneficio Livre — VGBL, € considerado um seguro
de vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia do
segurado, que ap6és um periodo de acumulagdo dos recursos,
proporciona aos segurados e participantes uma renda que pode
ser paga de forma mensal, periddica ou vitalicia. Todavia, caso
ocorra o Obito do segurado, o pagamento da indenizacdo é
realizado a um beneficiario certo, indicado pelo falecido no
momento da contratacdo do seguro. Deste modo, por possuir
natureza juridica de contrato de seguro de vida, o VGBL nao pode
ser enquadrado como heranca, nos termos do artigo 794 do
Coédigo Civil,in verbis: [...]'

IV - Para se chegar a conclusao diversa, portanto, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que é vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual ‘A pretenséo de
simples reexame de provas néo enseja recurso especial’.

V - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.702.870/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2021).

Tenho, porém, data venia, que o entendimento merece ser revisto. A questao
posta no Recurso Especial é de direito, ou seja, a de saber se podem ser tributados pelo
ITCMD os valores recebidos pelo beneficiario, em decorréncia da morte do titular de plano
VGBL, produto financeiro profundamente regulamentado e padronizado. Assim posta a
guestdo, ressai irrelevante a andlise da situacao fatica concreta ou dos termos contratuais,
razao pela qual deve ser afastado o 6bice da Sumula 7/STJ e, até mesmo, o 6bice da Sumula
5/STJ.

V - Razdes pragmaéticas para o conhecimento

A par das razdes técnicas acima apontadas, o conhecimento do Apelo traz
vantagens institucionais. Nao € exagerado imaginar que a controvérsia tem potencial
multiplicador e pode ensejar decisbes divergentes nos diversos Tribunais de Justica do pais.
Prova disso é o acérddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, apontado como paradigma,
no Recurso Especial, e transcrito no relatério. Desse modo, o julgamento do mérito, por este
Superior Tribunal de Justica, permite o incremento de seguranga juridica, seja qual for o
resultado, ao mercado financeiro, setor da atividade econdmica que presumivelmente

movimenta cifras elevadas, contribuindo para o desenvolvimento nacional.

VI - O VGBL como seguro de vida



Esta em questdo saber se os valores a serem recebidos pelo beneficiario, em
decorréncia da morte do segurado contratante de plano VGBL, submetem-se a tributacdo
pelo ITCMD. Mais especificamente importa saber se tais valores enquadram-se no art. 794 do
CCJ/2002, segundo o qual, "no seguro de vida ou de acidentes pessoais para 0 caso de
morte, o capital estipulado ndo esta sujeito as dividas do segurado, nem se considera
heranca paratodos os efeitos de direito™.

Consoante esclarece a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP,
autarquia federal vinculada ao Ministério da Economia, responsavel pelo controle e
fiscalizacdo dos mercados de seguro, previdéncia privada aberta, capitalizacéo e resseguro,
"0 VGBL Individual - Vida Gerador de Beneficio Livre é um seguro de vida individual
gue tem por objetivo pagar uma indenizacdo, ao segurado, sob a forma de renda ou
pagamento Unico, em funcdo de sua sobrevivéncia ao periodo de diferimento contratado"
(<http://mwww.susep.gov.br/menuatendimento/VVgblPgbl/vgblindividual>, acesso em
17/09/2021).

A natureza securitaria do VGBL também se extrai da Resolugdo 140/2005, do
Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP, que alterou e consolidou as regras de
funcionamento e os critérios para operacdo da cobertura por sobrevivéncia oferecida em
plano de seguro de pessoas, in verbis:

"Art. 3° As disposicOfes desta Resolugdo se aplicam,
obrigatoriamente, a todo e qualquer plano de seguro de pessoas
gue ofereca cobertura por sobrevivéncia que, nos termos do art. 8°,
§ 9° do Decreto n° 60.459, de 13 de marco de 1967, com a redacao que
Ilhe foi dada pelo Decreto n® 3.633, de 18 de outubro de 2000, tenha o
respectivo regulamento e a nota técnica atuarial submetidos a analise e
prévia aprovacao da SUSEP.

(...)

Art. 7° Os planos serdo dos seguintes tipos:

| — Vida Gerador de Beneficio Livre (VGBL), quando, durante o
periodo de diferimento, a remuneracao da provisdo matematica
de beneficios a conceder for baseada na rentabilidade da(s)
carteira(s) de investimentos de FIE(s), no(s) qual(is) esteja(m)
aplicada(s) a totalidade dos respectivos recursos, sem garantia
de remuneracdo minima e de atualizacdo de valores e sempre
estruturados na modalidade de contribuicéo variavel;

(...)

Art. 19. A cobertura por sobrevivéncia podera ser oferecida isoladamente
ou em conjunto com a cobertura (ou coberturas) de risco, respeitadas as
regulamentacdes especificas pertinentes e as normas complementares
gue vierem a ser editadas pela SUSEP".

Nao € outro o entendimento da Quarta Turma deste Superior Tribunal de



Justica, para a qual o VGBL "tem natureza juridica de contrato de seguro de vida" (Agint nos
EDcl no AREsp 947.006/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regido), DJe de 21/05/2018).

A proposito, embora tratando de questédo tributaria diversa, esta Segunda
Turma, no REsp 1.583.638/SC, de relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, ja
teve a oportunidade de assentar que o plano VGBL constitui espécie de seguro:

"RECURSOS DA FAZENDA NACIONAL E DO CONTRIBUINTE
INTERPOSTOS NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE RENDA DA PESSOA FISICA. ISENCAO PARA PROVENTOS DE
APOSENTADORIA E RESGATES. PREVIDENCIA PRIVADA. MOLESTIA
GRAVE. ART: 6° XIV, DA LEI N. 7.713/88, C/IC ART. 39, 86° DO
DECRETO N. 3.000/99. IRRELEVANCIA DE SE TRATAR DE PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA MODELO PGBL (PLANO GERADOR DE
BENEFICIO LIVRE) OU VGBL (VIDA GERADOR DE BENEFICIO LIVRE).
1. O recurso especial da FAZENDA NACIONAL nao merece conhecimento
quanto a alegada violagédo ao art. 535, do CPC/1973, tendo em vista que
fundado em argumentacao genérica que ndo discrimina a relevancia das
teses, ndo as cofrrelaciona aos artigos de lei invocados e também néo
explicita qual a sua relevancia para o deslinde da causa em julgamento.
Incidéncia da Sumula n. 284/STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia ha sua fundamentacdo nao permitir
a exata compreensao da controvérsia'.

2. Conhecidos os recursos da FAZENDA NACIONAL e do CONTRIBUINTE
por violagdo a lei e pelo dissidio em torno da interpretacdo da isencgéo
prevista no art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/88 e do art. 39, 86°, do Decreto n.
3.000/99.

3. A extensdo da aplicacdo do art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/88 (isencéo
para proventos de aposentadoria ou reforma recebidos por portadores
de moléstia grave) também para os recolhimentos ou resgates
envolvendo entidades de previdéncia privada ocorreu com o advento do
art. 39, 86° do Decreto n. 3.000/99, que assim consignou: '§ 6° As
isencdes de que tratam os incisos XXXI e XXXl também se aplicam a
complementacdo de aposentadoria, reforma ou pensdo'. Precedentes:
REsp 1.204.516/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
04.11.2010; AgRg no REsp 1144661 / SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, julgado em 25.04.2011.

4. O destino tributario dos beneficios recebidos de entidade de
previdéncia privada ndo pode ser diverso do destino das importancias
correspondentes ao resgate das respectivas contribuicdes. Desse modo,
se h4 isencdo para os beneficios recebidos por portadores de moléstia
grave, que nada mais sdo que o recebimento dos valores aplicados nos



planos de previdéncia privada de forma parcelada no tempo, a norma
também alberga a isencao para os resgates das mesmas importancias,
gue nada mais sdo que o recebimento dos valores aplicados de uma s6
vez. Precedentes: Agint no REsp. n. 1.481.695 / SC, Primeira Turma, Rel.
Min. Regina Helena Costa, julgado em 23.08.2018; EDcl nos EDcl no
Agint no AREsp. n. 948.403 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco
Falcédo, julgado em 07.06.2018; Agint no REsp. n. 1.554.683 / PR,
Primeira Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 22.05.2018; Agint
no REsp. n. 1.662.097 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 28.11.2017.

5. Para a aplicacdo.da jurisprudéncia é irrelevante tratar-se de plano de
previdéncia privada modelo PGBL (Plano Gerador de Beneficio Livre) ou
VGBL (Vida Gerador de Beneficio Livre), isto porque sdo apenas duas
espécies do-mesmo género (planos de carater previdenciario) que se
diferenciam em raz&o do fato de se pagar parte do IR antes (sobre o
rendimento do contribuinte) ou depois (sobre o resgate do plano).

6. O fato de se pagar parte ou totalidade do IR antes ou depois e o
fato de um plano ser tecnicamente chamado de 'previdéncia’
(PGBL) e o outro de 'seguro' (VGBL) séo irrelevantes para a
aplicacdo da leitura que este Superior Tribunal de Justica faz da
isengéo prevista no art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/88 c/c art. 39, 86°,
do Decreto n. 3.000/99. Isto porque ambos os planos irdo gerar
efeitos previdenciarios, quais sejam: uma renda mensal - que
podera ser vitalicia ou por periodo determinado - ou um
pagamento anico correspondentes a sobrevida do
participante/beneficiario.

7. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido e recurso especial do CONTRIBUINTE provido"
(STJ, REsp 1.583.638/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/08/2021).

Também tratando de questdo diversa, a saber, a constitucionalidade da
cobranca de aliquotas diferenciadas de CSLL para empresas de seguros, 0 Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 5.485/DF, ja teve a oportunidade de afirmar, em
obiter dictum, a natureza securitaria do VGBL:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE . ARTIGO 1° DA LEI 13.169/2015, FRUTO DA
CONVERSAO DA MPV 675/2015. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
LUCRO LIQUIDO (CSLL). ALIQUOTA ESPECIFICA PARA EMPRESAS DE
SEGUROS, RESSEGUROS VIDA E PREVIDENCIA E SAUDE
SUPLEMENTAR. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPATIBILIDADE
COM O ARTIGO 246 DA CONSTITUICAO. CONSTITUCIONALIDADE



MATERIAL. POSSIBILIDADE DE GRADUAQAO DA ALIQUOTA
CONFORME A ATIVIDADE ECONOMICA. PECULIARIDADES SEGMENTO
SECURITARIO E FINANCEIRO. ATIVIDADE PRODUTIVA. MAXIMA
EFICIENCIA ALOCATIVA DA TRIBUTAGAO. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO
A ISONOMIA, CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, LIVRE INICIATIVA E
CONCORRENCIA E NAO CONFISCO.

1. As aliquotas diferenciadas da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL - para empresas de seguros, resseguros, vida e
previdéncia privada e saude suplementar estabelecidas pela Medida
Provisoria 675/2015, convertida na Lei federal 13.169/2015 ndo ofendem
o Texto Constitucional.

2. A alteracédo da aliquota da CSLL por Medida Proviséria ndo equivale a
regulamentacdo do 8 9° do artigo 195 da CRFB, incluido pela EC
20/1998, posteriormente modificado pelas EC 47/2005 e 103/2019, razéo
pela gual ndo ha violacdo ao artigo 246 da Constituicdo. Precedentes
desta Suprema Corte: RE 659.534-AgR, Rel. Min. Edson Fachin,
Segunda Turma, DJe de 4/10/2017; ARE 1.175.895-AgR-Segundo, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 6/8/2019; ARE
1.103.059-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de
6/6/2018.

3. O critério utilizado pela Lei 13.169/2015 para elevar a contribuicdo de
15% para 17 e 20%, foi a atividade econ6mica dos contribuintes.

4. 0 art. 195, § 99, da Constituicdo prevé que as contribui¢cdes sociais de
seguridade social poderao ter aliqguotas ou bases de calculo
diferenciadas, em razéo da atividade econdmica, da utilizagdo intensiva
de mao-de-obra, do porte da empresa ou da condicdo estrutural do
mercado de trabalho.

5. A disposicdo constitucional ndo faz referéncia a referibilidade na
implementacdo das aliquotas diferenciadas, o que legitima a incidéncia
da maneira prevista na lei impugnada.

6. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em julgamento formado com
Repercussdo Geral, jA reconheceu a legitimidade da legislagdo que
equipara, para fins tributarios, a sistematica de tributacao das instituicbes
financeiras e empresas de seguros em geral. RE 598572, Rel. Min.
Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 30/3/2016.

7. Aconsulta as informacdes divulgadas pela Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP - d& conta de que em alguns
segmentos de seguros, como, por exemplo nos contratos de
Plano Gerador de Beneficios Livres - PGBL e Vida Geradora de
Beneficios Livres - VGBL, a concentracdo do mercado chega a
93% nas maos das cinco maiores empresas do setor, todas
instituicdes financeiras, o que s6 demonstra a simbiose entre as
empresas de seguros e as instituicbes financeiras em geral no



exercicio das respectivas atividades econ6micas.

8. In casu, uma analise mais densa da legitimidade da incidéncia
estabelecida pelo legislador com base no Texto Constitucional a partir de
preceitos econdmicos ndo leva a imposicdo do controle da jurisdi¢cdo
constitucional.

9.'(...) a economia é a ciéncia da escolha racional em um mundo - nosso
mundo - no qual os recursos séo limitados em relagdo as necessidades
humanas' (Richard Posner). O objetivo da aplicacdo das normas juridicas
deve ser a maximizacédo do aproveitamento dos recursos.

10. A eficiéncia alocativa da tributacdo deve ser maximizada sem colidir
com os objetivos distributivos da politica tributéaria.

11. As seguradoras e instituicbes financeiras ndo exercem atividade
produtiva posto que as atividades das seguradoras, bem como aquela de
intermediacdo financeira do-acesso ao capital, exercida por instituicdes
financeiras, franqueiam a atividade econdmica do pais e permitem a
producao de bens e servi¢cos pelos segmentos responsaveis.

11. O Sistema Tributario Nacional considera natural que as seguradoras
e instituicbes financeiras ndo se submetam as exigéncias tributarias do
setor produtivo. O 'produto’, por exceléncia, gerado pelas empresas do
segmento securitario € o resultado obtido a partir dos prémios auferidos
em oposicao as indenizacdes pagas.

12. O lucro dessas empresas, refletido nessa diferenca, € o objeto
natural de exigéncia tributaria.

13. O preceito 'atividade economica’ referido pela Constituicdo mostra-se
corretamente interpretado na escolha realizada pelo legislador quando
editou as normas impugnadas na presente demanda.

14. Tributar de maneira diferenciada o lucro do segmento financeiro e de
seguros nada mais € do que escolher o0 signo representativo daquele
segmento econdmico para ser objeto de incidéncia da tributacao.

15. A tributagdo como elemento indutor de comportamento € corolario
natural das andlises juridicas baseadas em preceitos econdmicos.

16. A eficiéncia alocativa da tributagcdo do lucro de uma empresa de
seguros deve ser calibrada de maneira a que ndo seja irriséria a ponto
de manter estimulada a atividade securitaria (ou seja, atingir o objetivo
em certa medida), mas, em consequéncia, ocasionar baixissima
arrecadacgéao para o potencial do mercado.

17. O mercado de seguros concentrado como o brasileiro, assegura que
a demanda por seguro de automoéveis, por exemplo, € inelastica no que
resta imune a calibragem mais pesada na tributacdo que modifique o
custo desse contrato.

18. Consectariamente, os aumentos na tributacdo promovidos tanto em
2008 quanto pela norma impugnada, de 2015, ndo afetaram a
contratacdo de operagdes de seguro no pais, conforme mostra o exame



da tabela da evolucdo das receitas das companhias seguradoras,
divulgada pela Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP
(www.susep.gov.br).

19. A calibragem diferenciada das aliquotas, calcada em fundamentos
razoaveis, representa a maximacao da efetividade da tributacdo. Nao ha
tributacdo desarrazoada ou violagdo aos principios da isonomia e da
capacidade contributiva.

20. O Supremo Tribunal Federal possui diversos julgados em que se
declara a constitucionalidade de aliquotas diferenciadas para instituicbes
financeiras e seguradoras. Confira-se 0s seguintes julgados: ARE
1.113.061-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe de
15/6/2018; ARE 949.005-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe de 28/9/2016; ADI 2.898, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
3/12/2018.

21. Os principios da livre iniciativa e livre concorréncia invocam a
liberdade de empreender consagrada no Texto Constitucional. De um
lado, o exercicio da atividade econbmica ndo deve ser obstado pelo
Estado, de outro, compete ao ente estatal estabelecer os limites da
atuacdo para que a concorréncia justa aconteca.

22. O Supremo Tribunal Federal entende que as medidas tributarias que
prejudicam a livre iniciativa e a livre concorréncia sdo aquelas atitudes
comissivas praticadas pelo Estado que se caracterizam como sancdo
politica. Precedentes: RE 565048, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 29/5/2014; ADI 5135, Rel. Min. Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, julgado em 9/11/2016 .

23. A alegagdo de que a tributacdo acaba por afetar direta e
negativamente as condicdes de competitividade ho mesmo mercado e em
relacdo os mesmaos contribuintes, em vista do porte das empresas que
compdem o setor, ndo procede.

24. A concentragdo do mercado de seguros nas méos dos cinco maiores
grupos vem paulatinamente sendo reduzida, mesmo com o aumento da
contribuicdo a seguridade social de maneira indistinta a todas as
empresas do ramo, conforme demonstram relatérios da SUSEP.

25. O efeito confiscatério da tributacdo deve levar em conta o limite da
capacidade do cidaddo de viver e se desenvolver, sempre observada a
carga global a que o contribuinte esta submetido.

26. In casu, a utilizacdo do precedente formado nos auto da ADI-MC
2.010, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 12/4/2002 ndo se mostra razoavel
para fins comparativos. No precedente julgava-se questdo relativa a
servidores publicos aposentados, pessoas fisicas; nesta demanda
julga-se o efeito confiscatério para empresas seguradoras. No julgado
anterior ha elementos vitais postos em consideracao para a afericdo do
efeito confiscatério, tais como as despesas com saude, alimentacao,



moradia, etc.; no caso, 0 que pode se encontrar em jogo para uma
empresa seguradora € pura e simplesmente a sua capacidade de gerar
lucro operacional.

27. A atividade exercida pelas seguradoras ndo é onerada por tributos
incidentes sobre a atividade produtiva. O resultado de suas operagdes
esta todo ele materializado em seu lucro. As entidades de seguros, de
maneira substancial, ndo comercializam bens ou servigos, tal qual outros
segmentos econdmicos que contam com aliquotas menores de incidéncia
da CSLL, mas arcam com tributos sobre a produgédo. Neste particular, a
tributacdo mais onerosa ndo se mostra confiscatéria.

28. Acao Direita de. Inconstitucionalidade julgada improcedente" (STF,
ADI 5.485, Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de
03/07/2020).

Como se V€, ndo apenas a jurisprudéncia reconhece a natureza de seguro do
plano VGBL, mas também a propria agéncia reguladora do setor econdmico classifica-o
como espécie de seguro de vida. Assim, resta evidente que os valores a serem recebidos
pelo beneficiario, em decorréncia da morte do segurado contratante de plano VGBL, ndo se
consideram heranca, para todos os efeitos de direito, como prevé o art. 794 do CC/2002.

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia da Quarta Turma deste Superior Tribunal
de Justica:

"PROCESSO CIVIL. - AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO
DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. AFRONTA AO ARTIGO 535, I,
DO CPC/73. INEXISTENCIA. AFRONTA A DISPOSITIVOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL E DE LEGISLACAO ESTADUAL.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA. PREVIDENCIA
PRIVADA. VGBL. DIREITO QUE NAO INTEGRA O ACERVO
HEREDITARIO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. As razBes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisédo agravada.

2. Os embargos de declaragcdo sO6 se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradigdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo
a rediscussao da matéria ja julgada no recurso.

3. A via especial é inadequada para analise de arguicdo de
contrariedade a texto constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia atribuida ao STF.

4. O Tribunal estadual julgou nos moldes da jurisprudéncia



pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Sumula do STJ.

5. Para a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do
direito entre os acérdaos confrontados.

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.618.680/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/09/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. VALORES DEPOSITADOS EM PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA (VGBL). DISPENSA DE COLACAO. NATUREZA DE SEGURO
DE VIDA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao concluir que o Plano de Previdéncia
Privada (VGBL), mantido pela falecida, tem natureza juridica de
contrato de seguro de vida e nédo pode ser enquadrado como
heranca, inexistindo motivo para determinar a colacdo dos
valores recebidos, decidiu em conformidade com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica.

2. Nesse sentido: REsp 1.132.925/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe de 06/11/2013; REsp 803.299/PR, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Rel. p/ ac6érdao Ministro Luis
Felipe Salomédo, Quarta Turma, DJe de 03/04/2014; EDcl no REsp
1.618.680/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 1°/08/2017.
3. Inexistindo no acordao recorrido qualquer descricao fatica indicativa de
fraude ou nulidade do negdcio juridico por ma-fé dos sujeitos envolvidos,
conclusdo diversa demandaria, necessariamente, incursdo na seara
fatico- probatéria dos autos, providéncia vedada no recurso especial, a
teor do disposto na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
947.006/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe de
21/05/2018).

No julgamento do Agint no AREsp 1.204.319/SP — no qual a Corte de origem
concluira pela natureza securitaria do VGBL, ndo podendo ele ser incluido na partilha —, a
Quarta Turma do STJ fez incidir a Sumula 83/STJ, afirmando que "o entendimento da Corte
Estadual estda em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a respeito
do tema. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (STJ, Agint no AREsp 1.204.319/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 20/04/2018).

A propésito, colhe-se, da decisdo da Ministra ISABEL GALLOTTI, nos EDcl no
aludido REsp 1.618.680/MG (DJe de 01/08/2017), o seguinte trecho, esclarecedor da matéria:



“No mesmo sentido € a conceituagcao prevista no sitio eletrénico
da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, que, alinhada
a disposicdo contida no artigo 794, do Cddigo Civil, ndo deixam
davidas que o VGBL nédo deveré integrar o acervo hereditario do
falecido e ndo respondera por suas dividas:

'VGBL (Vida Gerador de Beneficios Livres) e PGBL (Plano Gerador
de Beneficios Livres) sao planos por sobrevivéncia (de seguro de
pessoas e de previdéncia complementar aberta, respectivamente)
que, ap6s um periodo de acumulagdo de recursos (periodo de
diferimento), -proporcionam aos investidores (segurados e
participantes) uma renda mensal - que podera ser vitalicia ou por
periodo determinado - ou um pagamento Unico. O primeiro
(VGBL) é classificado como seguro de pessoa, enquanto o
segundo (PGBL) é um plano de previdéncia complementar.'

'‘Art. 794. No seguro de vida ou de acidentes pessoais para o
caso de morte, o capital estipulado ndo estd sujeito as
dividas do segurado, nem se considera heranca para todos
os efeitos de direito.’

Com efeito, verifico que o Tribunal de origem decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia ja consolidada desta Corte, o
que igualmente atrai o Obice previsto na Sumula n° 83/STJ,
aplicavel aos recursos interpostos com base em ambas as alineas
(AgInt no AREsp 720.037/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe 11/5/2016)".

Reforca a compreensdo acima o disposto no art. 79 da Lei 11.196/2005,
segundo o qual, no caso de morte do segurado, "os seus beneficiarios poderdo optar pelo
resgate das quotas ou pelo recebimento de beneficio de carater continuado previsto em
contrato, independentemente da abertura de inventario ou procedimento semelhante”.
Vejamos:

"Art. 76. As entidades abertas de previdéncia complementar e as
sociedades seguradoras poderdo, a partir de 1° de janeiro de 2006,
constituir fundos de investimento, com patrimdnio segregado, vinculados
exclusivamente a planos de previdéncia complementar ou a seguros de
vida com clausula de cobertura por sobrevivéncia, estruturados na
modalidade de contribuicdo varidvel, por elas comercializados e
administrados.

(...)

Art. 79. No caso de morte do participante ou segurado dos planos



e seguros de que trata o art. 76 desta Lei, 0s seus beneficiarios
poderdo optar pelo resgate das quotas ou pelo recebimento de
beneficio de carater continuado previsto em contrato,
independentemente da abertura de inventario ou procedimento
semelhante".

Naturalmente, nédo integrando a heranca, isto €, ndo se tratando de transmissao
causa mortis, esta o VGBL excluido da base de calculo do ITCMD.

Nessa linha, cito a Resposta a Consulta Tributaria 5.678/2015, em que o Fisco
paulista conclui pela ndo incidéncia do ITCMD, na espécie:

"l. A Consulente, por meio de sua advogada devidamente
representada, informa que, em razédo do falecimento de sua mae, é
beneficiaria de Plano VGBL-RF e que ao consultar o 'procedimento
administrativo para apuracdo e homologagcédo do ITCMD junto ao Posto
Fiscal de Aracatuba, o0 entendimento adotado por [aquele] 6rgdo de
fiscalizacdo indicou que o plano de previdéncia privada (VGBL) acima
indicado estaria sujeito a incidéncia do referido imposto.’

2. Junta, eletronicamente, documentos comprobatérios (proposta de
contratacdo do plano VGBL, certiddo de 6bito e procuragao) e, por fim,
guestiona se 0 Plano Brasilprev estilo VGBL ¢é plano de
previdéncia privada e, portanto, isento de pagamento de ITCMD
ou se deve ser considerado como aplicagdo financeira, logo,
passivel da incidéncia do imposto.

3. De plano, é necessério esclarecer que, para fins da incidéncia
do imposto sobre a transmissdo 'causa mortis', entende-se, por
heranca, a parte dos bens do falecido que é transmitida aos
sucessores legitimos ou testamentarios, compreendendo todos
0s bens (méveis e imbveis) ou direitos transmitidos em razédo da
morte do titular.

4. Nos termos do artigo 2° da Lei Complementar 109/2001, que dispde
sobre o Regime de Previdéncia Complementar, tal regime é operado por
entidades de previdéncia complementar abertas ou fechadas que tém
por objetivo principal instituir e executar planos de beneficios de carater
previdenciario. Trata-se de regime de previdéncia privada, organizado de
forma autbnoma em relagcdo ao regime geral de previdéncia social,
podendo, portanto, ser instituido por entidades privadas.

5. Os planos de previdéncia complementar regidos por entidades
abertas, que instituem e operam planos de beneficios de carater
previdenciario (Lei Complementar 109/2001, artigo 36), parecem
ter a mesma natureza dos seguros de vida, tanto é que a prdépria
lei que os regula, acima citada, dispfe, em seu artigo 73, que se
Ihes aplica, no que couber, a legislagdo aplicavel as sociedades



seguradoras.

6. Assim sendo, pela propria natureza dos planos de previdéncia
complementar, seria possivel a aplicacdo aos mesmos, por
analogia, do disposto no artigo 794 do Cdédigo Civil, segundo o
gual 'no seguro de vida ou de acidentes pessoais para o caso de
morte, o capital estipulado nao esta sujeito as dividas do
segurado, nem se considera heranca para todos os efeitos de
direito'.

7. Nesse sentido, os valores constantes de tais planos de
previdéncia complementar estariam excluidos do préprio campo
de incidéncia do. ITCMD, por ndo se submeterem as regras
normais de sucessao e heranca.

8. No entanto, ainda que assim néo fosse, para efeito de determinagéo
da base de célculo tributavel do ITCMD nédo se deve incluir os bens e
direitos que, considerados individualmente, se configurarem isentos. A
Lei 10.705/2000, por seu artigo 6°, inciso |, alinea “e”, na redacdo dada
pela Lei 10.992/2001, estabelece como isenta do imposto, entre outras
hip6teses, a transmissao “causa mortis” de quantia devida por Institutos
de Seguro Social e Previdéncia, oficiais ou privados, ndo recebida em
vida pelo respectivo titular.

9. A situagdo sob andlise, conforme informagBes na inicial,
caracterizar-se-ia, entdo, como quantia ndo recebida em vida e devida ao
'‘de cujus' por instituto de previdéncia privado - quantia esta que, em
virtude de seu falecimento, foi percebida por beneficiaria por ele eleito.
10. Desse.modo, observada a intencdo do legislador em resguardar, de
todo modo, os valores decorrentes de regime de previdéncia, néo
percebidos em vida pelo titular, é forcoso reconhecer que a situagdo em
exame, se transmissdo fosse, encontrar-se-ia ao abrigo da isencgéo
prevista no artigo 6°, inciso |, alinea 'e', da Lei 10.705/2000.

11. Em conclusé@o, seja por ndo se caracterizarem como hipdtese
de incidéncia ou por estarem albergados pela isenc¢éo, os valores
recebidos em decorréncia de plano de previdéncia privada néao
séo tributados pelo ITCMD" (Disponivel em
<https://legislacao.fazenda.sp.gov.br/Paginas/RC5678_2015.aspx>,
acesso em 20/09/2021).

Registro que, em precedentes recentes, a Terceira Turma do STJ tem
reconhecido a natureza de "investimento" dos valores aportados ao plano VGBL, durante o
periodo de diferimento, assim entendido "o periodo compreendido entre a data de inicio de
vigéncia da cobertura por sobrevivéncia e a data contratualmente prevista para inicio do
pagamento do capital segurado” (art. 5°, XXI, da Resolugcéo 140/2005, do Conselho Nacional
de Seguros Privados), de modo que seria possivel a sua incluséo na partilha, por ocasido da
dissolucdo do vinculo conjugal. Reconhece, ainda, que "a natureza securitaria e



previdenciaria complementar desses contratos € marcante, no momento em que 0
investidor passa a receber, a partir de determinada data futura e em prestacfes periodicas,
os valores que acumular ao longo da vida".

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM PARTILHA DE
BENS E ALIMENTOS. PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA.
REGIME MARCADO PELA LIBERDADE DO INVESTIDOR.
CONTRIBUICAO, DEPOSITOS, APORTES E RESGATES FLEXIVEIS.
NATUREZA JURIDICA MULTIFACETADA. SEGURO PREVIDENCIARIO.
INVESTIMENTO OU APLICACAO FINANCEIRA. DESSEMELHANCAS
ENTRE OS PLANQS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA,
ESTE ULTIMO INSUSCETIVEL  DE  PARTILHA. NATUREZA
SECURITARIA  E PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS
ABERTOS VERIFICADA APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES
ACUMULADOS, FUTURAMENTE E EM PRESTACOES, COMO
COMPLEMENTACAO DE RENDA. NATUREZA JURIDICA DE
INVESTIMENTO E APLICACAO FINANCEIRA ANTES DA CONVERSAO
EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR. PARTILHA POR
OCASIAO DO VINCULO CONJUGAL. NECESSIDADE. ART. 1.659, VI,
DO CC/2002 INAPLICAVEL A HIPOTESE. PARTILHA DE PARTE DO
BEM ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL COM
RECURSOS ADVINDOS DO LEVANTAMENTO DE SALDO DO FGTS.
POSSIBILIDADES. PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DOS
ALIMENTOS A EX-CONJUGE. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. IMPRESCINDIBILIDADE DO REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1- Acdo ajuizada em 01/03/2018. Recurso especial interposto em
20/01/2020 e atribuido a Relatora em 17/07/2020.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o valor existente
em previdéncia complementar privada aberta possui natureza
personalissima e ndo pode ser objeto de partilha por ocasido da
dissolucdo da unido estavel; (i) se o bem alegadamente adquirido por
sub-rogacdo e mediante uso de saldo de FGTS deveria igualmente ser
excluido da partilha; (iii) se, na hipotese, € devida a pensao alimenticia a
ex-conjuge.

3- Os planos de previdéncia privada aberta, operados por
seguradoras autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de
contratacdo por qualquer pessoa fisica e juridica, tratando-se de
regime de capitalizacdo no qual cabe ao investidor, com
amplissima liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os valores
de contribuicdo, depédsitos adicionais, resgates antecipados ou
parceladamente até o fim da vida, razado pela qual a sua natureza



juridica ora se assemelha a um seguro previdenciario adicional,
ora se assemelha a um investimento ou aplicagéo financeira.

4- Considerando que os planos de previdéncia privada aberta, de
gue sdo exemplos o VGBL e o PGBL, ndo apresentam os mesmos
entraves de natureza financeira e atuarial que séo verificados
nos planos de previdéncia fechada, a eles ndo se aplicam os
Obices a partilha por ocasido da dissolu¢gdo do vinculo conjugal
apontados em precedente da 32 Turma desta Corte (REsp
1.477.937/MG).

5- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de
previdéncia complementar aberta com cobertura por
sobrevivéncia e 0 VGBL seja um plano de seguro de pessoa com
cobertura por e sobrevivéncia, a natureza securitaria e
previdenciaria complementar desses contratos é marcante no
momento em que o0 investidor passa a receber, a partir de
determinada data futura e em prestacdes periddicas, os valores
gue acumulou ao longo da vida, como forma de complementacéo
do valor recebido da previdéncia publica e com o propésito de
manter um determinado padréo de vida.

6- Todavia, no periodo que antecede a percepcdo dos valores, ou
seja, durante as contribuicbes e formacdo do patriménio, com
multiplas possibilidades de depdésitos, de aportes diferenciados e
de retiradas, inclusive antecipadas, a natureza preponderante do
contrato de previdéncia complementar aberta é de investimento,
razdo pela qual o valor existente em plano de previdéncia
complementar aberta, antes de sua conversdao em renda e
pensionamento ao titular, possui natureza de aplicacdo e
investimento, devendo ser objeto de partilha por ocasido da
dissolugcdo do vinculo conjugal por ndo estar abrangido pela
regra do art. 1.659, VII, do CC/2002.

7- Dado que a partilha recaiu somente sobre a parte que foi adquirida
com os recursos advindos do levantamento de saldo do FGTS,
ressalvando a parte que havia sido adquirida pela arte com recursos
advindos de sub-rogacdo de bem exclusivo, deve ser aplicada a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os valores de FGTS
levantados durante o interregno da unido estavel e utilizados para
aquisicdo de imével devem ser objeto de partilha. Precedentes.

8- A auséncia de indicacdo do dispositivo legal supostamente violado e a
necessidade de reexame de fatos e provas impedem o conhecimento do
recurso especial no que tange aos alimentos, aplicando-se,
respectivamente, a Simula 284/STF e a Sumula 7/STJ.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido, com majoracdo de honorarios" (STJ, REsp 1.880.056/SE,



Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 22/03/2021).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE
BENS. DEVER DE FUNDAMENTACAO. ART. 489, §1°, VI, DO CPC/15.
INOBSERVANCIA DE SUMULA, JURISPRUDENCIA OU PRECEDENTE
CONDICIONADA A DEMONSTRACAO DE DISTINCAO OU SUPERACAO.
APLICABILIDADES AS SUMULAS E PRECEDENTES VINCULANTES, MAS
NAO AS SUMULAS E PRECEDENTES PERSUASIVOS. PLANOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA. REGIME MARCADO PELA
LIBERDADE DO INVESTIDOR. CONTRIBUICAO, DEPOSITOS,
APORTES E RESGATES FLEXIVEIS. NATUREZA JURIDICA
MULTIFACETADA. SEGURO PREVIDENCIARIO. INVESTIMENTO OU
APLICACAO FINANCEIRA. DESSEMELHANCAS ENTRE OS PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA, ESTE ULTIMO
INSUSCETIVEL = DE PARTILHA. NATUREZA SECURITARIA E
PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS VERIFICADA
APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES ACUMULADOS,
FUTURAMENTE E EM PRESTACOES, COMO COMPLEMENTACAO DE
RENDA. NATUREZA JURIDICA DE INVESTIMENTO E APLICACAO
FINANCEIRA ANTES DA CONVERSAO EM RENDA E
PENSIONAMENTO AO TITULAR. PARTILHA POR OCASIAO DO
VINCULO CONJUGAL. NECESSIDADE. ART. 1.659, VIl, DO CC/2002
INAPLICAVEL A HIPOTESE. PRESTACAO DE INFORMACOES
EQUIVOCADAS E JUNTADA DE DOCUMENTOS DE DECLARACOES DE
IMPOSTO. - DE RENDA  FALSEADAS. - LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPOSSIBILIDADE - DE - REEXAME DA MATERIA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELO DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STF.

1- Acdo ajuizada em 28/09/2007. Recurso especial interposto em
13/02/2017 e atribuido & Relatora em 09/08/2017.

2- Os propodsitos recursais consistem em definir: (i) se o dever de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
previsto no art. 489, 81°, VI, do CPC/15, abrange também o dever de
seguir julgado proferido por Tribunal de 2° grau distinto daquele a que o
julgador esta vinculado; (i) se o valor existente em previdéncia
complementar privada aberta na modalidade VGBL deve ser partilhado
por ocasido da dissolucdo do vinculo conjugal; (iii) se a apresentacédo de
declaracdo de imposto de renda com informacdo incorreta tipifica
litigancia de ma-fé; (iv) se é possivel partilhar valor existente em conta
bancéria alegadamente em nome de terceiro.

3- A regra do art. 489, 81°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz, para
deixar de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distincdo ou de



superacao, somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes,
mas ndo as sumulas e aos precedentes apenas persuasivos, como, por
exemplo, os acérdaos proferidos por Tribunais de 2° grau distintos
daquele a que o julgador esta vinculado.

4- Os planos de previdéncia privada aberta, operados por
seguradoras autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de
contratacao por qualquer pessoa fisica e juridica, tratando-se de
regime de capitalizacdo no qual cabe ao investidor, com
amplissima liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os valores
de contribuicao, depésitos adicionais, resgates antecipados ou
parceladamente até o fim da vida, razao pela qual a sua natureza
juridica ora se assemelha a um seguro previdenciario adicional,
ora se assemelha aum investimento ou aplicagédo financeira.

5- Considerando que os planos de previdéncia privada aberta, de
gue sdo exemplos o VGBL e o PGBL, ndo apresentam os mesmos
entraves de natureza financeira e atuarial que séo verificados
nos planos de previdéncia fechada, a eles ndo se aplicam os
Obices a partilha por ocasido da dissolu¢gdo do vinculo conjugal
apontados em  precedente da 32 Turma desta Corte (REsp
1.477.937/IMG).

6- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de
previdéncia = complementar aberta com cobertura por
sobrevivéncia e o VGBL seja um plano de seguro de pessoa com
cobertura por e sobrevivéncia, a natureza securitaria e
previdenciaria complementar desses. contratos é marcante no
momento em que o0 investidor passa a receber, a partir de
determinada data futura e em prestacdes periddicas, os valores
gue acumulou ao longo da vida, como forma de complementacéo
do valor recebido da previdéncia publica e com o propésito de
manter um determinado padréo de vida.

7- Todavia, no periodo que antecede a percepcdo dos valores, ou
seja, durante as contribuicdes e formacdo do patriménio, com
multiplas possibilidades de depoésitos, de aportes diferenciados e
de retiradas, inclusive antecipadas, a natureza preponderante do
contrato de previdéncia complementar aberta é de investimento,
razdo pela qual o valor existente em plano de previdéncia
complementar aberta, antes de sua conversdao em renda e
pensionamento ao titular, possui natureza de aplicacdo e
investimento, devendo ser objeto de partilha por ocasido da
dissolugcdo do vinculo conjugal por ndo estar abrangido pela
regra do art. 1.659, VII, do CC/2002.

8- Definido, pelo acérddo recorrido, que a prestacdo de informacgdes
equivocadas e a sucessiva juntada de diferentes declaracdes de imposto



de renda se deu com o propdésito especifico de ocultar informacgdes
relacionadas ao patriménio e, consequentemente, influenciar no
desfecho da partilha de bens, disso resultando a condenacdo da parte
em litigancia de ma-fé, é inviavel a modificacdo do julgado para exclusao
da penalidade em razéo do 6bice da Sumula 7/STJ.

9- E imprescindivel a indicacdo no recurso especial do dispositivo legal
sobre o0 qual se baseia a divergéncia jurisprudencial, ndo sendo
cognoscivel o recurso interposto apenas com base na alinea 'c' do
permissivo constitucional em razao do 6bice da Sumula 284/STF.

10- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdao,
desprovido" (STJ, REsp 1.698.774/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 09/09/2020).

O entendimento acima, contudo, nao parece contradizer a tese ora esposada.
Primeiro, porque ali estava em questao, ndo o art. 794, mas o art. 1.659, VII, do CC/2002, que
dispbe sobre os bens excluidos do regime da comunhéo parcial de bens. Em segundo lugar,
porque, com a morte do segurado, sobreleva o carater securitario do VGBL, sobretudo com a
prevaléncia da estipulagdo em favor do terceiro beneficiario, como deixa expresso o art. 79 da
Lei 11.196/2005.

VIl - Consideracao final

N&o se descarta a hipotese em que o segurado pratique atos ou negocios
juridicos com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do ITCMD. Nesse caso,
incumbe a Administragdo tributaria comprovar a situagdo e efetuar o lancamento tributario,
nos termos do paragrafo Unico do art. 116 do CTN. Isto, porém, ndo foi o que ocorreu, na
espécie, ndo tendo o Estado agitado qualquer alegacao nesse sentido.

Por derradeiro, destaco que o paradigma do TIMG, indicado no apelo nobre, foi
objeto do Recurso Especial 1.822.675/MG, interposto pelo espdlio impetrante e outros, tendo
sido ele provido, em decisdo monocratica de minha lavra, com fundamento em precedentes
da Quarta Turma do STJ, transitando o decisum em julgado em 15/10/2019 (DJe de
19/08/2019).

Ante o exposto, conheco do Recurso Especial e nego-lhe provimento.

E como voto.
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