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I. Recurso em Mandado de Seguranca interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. No acorddo objeto do Recurso Ordinario, o Tribunal de origem manteve decisdo da
Relatora que julgara extinto, sem resolucao de mérito, Mandado de Seguranca, impetrado
pela recorrente, contra ato do Secretério de Saude do Estado de Goias, consubstanciado no
nao fornecimento do medicamento Linagliptina, registrado na ANVISA, mas ndo constante
dos atos normativos do SUS. A aludida decisdo monocrética, mantida pelo acérdao recorrido,
entendeu necessaria, citando o Tema 793/STF, a inclusdo da Unido no polo passivo de lide,
concluindo, porém, ndo ser possivel determina-la, no caso, por se tratar de Mandado de
Seguranca.

lll. © Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 793 da Repercusséao Geral, fixou tese no
sentido de que "os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, s&o
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos
critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro" (STF, EDcl no RE 855.178/SE, Rel. p/
acordao Ministro EDSON FACHIN, PLENO, DJe de 16/04/2020).

IV. Igual entendimento é adotado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que se
orienta no sentido de que o funcionamento do Sistema Unico de Sautde é de responsabilidade
solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um destes entes
possui legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, cabendo a parte autora
escolher contra quem deseja litigar, conforme se verifica dos seguintes precedentes: STJ,
Agint no REsp 1.940.176/SE, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2021; AREsp 1.841.444/MG,



Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2021; Agint no RE nos
EDcl no Agint no REsp 1.097.812/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe
de 27/08/2021.

V. A Primeira Secéo do STJ, ao examinar questdo analoga, firmou entendimento no sentido
de que, "ao julgar o RE 855.178 ED/SE (Tema 793/STF), o Supremo Tribunal Federal foi
bastante claro ao estabelecer na ementa do acorddo que 'E da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que o tratamento meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.’ (..) é
fundamental esclarecer que, ao julgar o RE 855.178/SE (Tema 793), ndo foram acolhidas
pelo Pleno do STF todas as premissas e conclusdes do Voto condutor do Ministro Edson
Fachin. Ainda que tenha sido apresentada proposta pelo Ministro Edson Fachin que, na
prética, poderia implicar litisconsorcio passivo da Unido, tal premissa/concluséo - repita-se -
ndo integrou o julgamento gue a Corte Suprema realizou no Tema 793. (...) o STJ j& se
manifestou reiteradas vezes sobre a quaestio iuris, estando pacificado 0 entendimento de que
a ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal
Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos
critérios constitucionais de descentralizagéo e hierarquizagdo do SUS, relaciona-se ao
cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que
suportou o 6nus financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a
saude. Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da obrigacdo, o qual foi
ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte" (STJ, RE nos EDcl no Agint
no CC 175.234/PR, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/03/2022).

V1. Nesse contexto, em se tratando de pretensao de fornecimento de medicamento registrado
na ANVISA, ainda que nado incorporado em atos normativos do SUS, descabida a
necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo da demanda. Competéncia da Justica
Estadual para processar e julgar o feito.

VII. Recurso em Mandado de Seguranca parcialmente provido, para, afastando a necessidade
de inclusdo da Unido no polo passivo da demanda, anular o acordao recorrido e determinar o
retorno dos autos a origem, para que seja dado regular processamento ao Mandado de
Seguranca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



Brasilia (DF), 26 de abril de 2022(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 68.602 - GO (2022/0089028-8)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga, interposto, em 25/01/2022, por VANDA DA SILVA BRASILEIRO, com
fundamento no art. 105, II, b, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Goias, assim ementado:

"AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. DISPENSACAO
DE MEDICAMENTOS NAO INCLUIDOS NA RELAQAO NACIONAL DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS — RENAME. AUSENTES NA LISTA DE
PROTOCOLO DO SUS. INCLUSAO DA UNIAO NO POLO PASSIVO DA
ACAO. CARATER VINCULANTE DAS CONCLUSOES DO VOTO
CONDUTOR DOS EMBARGOS DE DECLARACAQO NO RE 855.178 E DA
SUMULA 150 DO STJ. EXEGESE INTEGRATIVA E OPERACIONAL QUE
ORIENTA NO SENTIDO DA EXTINQAO DO FEITO SEM RESOLUCAO
DE MERITO. SEGURANCA DENEGADA. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
NOVOS.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 855.178, sob o rito da
repercussao geral (tema 793), reafirmou a responsabilidade solidaria dos
entes estatais para o fornecimento de medicamentos. No entanto, ante a
necessidade de aprimoramento da tese da solidariedade, instaurou-se a
discussdo sobre a necessidade de direcionamento da execucdo da
prestacdo de salde a luz da reparticdo de competéncia como exigéncia
da imperativa racionalizacdo administrativa e financeira do sistema, com
vistas ao atingimento da maxima eficiéncia na aplicacdo dos recursos
destinados ao sistema do SUS, conferindo-lhe maior nivel de eficiéncia e
economia sem sobrecarga de nenhum ente publico.

2. Em relagdo a pretensdo que veicula pedido de medicamentos,
tratamentos, procedimentos ou materiais ndo constantes das politicas
publicas instituidas € imprescindivel distinguir se a prestacdo decorre de:
a) omissao legislativa ou administrativa; b) de uma decisdo administrativa
de néo fornecé-la ou, ¢) de uma vedacao legal de sua dispensacdo. Nas
trés hipoteses, a Unido compora necessariamente o polo passivo da lide,
uma vez que, segundo a lei orgénica do SUS, é o Ministério da Saude,
ouvida a CONITEC (Comissédo Nacional de Incorporacdo de Tecnhologias
no SUS) que detém competéncia para a incorporagcdo, exclusdo ou
alteracdo de novos medicamentos, produtos, procedimentos, bem como
constituicdo ou a alteracdo de protocolo clinico ou de diretriz terapéutica
(art. 19-Q, Lei 8.080/90).

3. No caso em apreco, a decisdo monocréatica agravada néo
contrasta com o precedente vinculante (Tema 793/STF), porque o
medicamento pleiteado na exordial néo esta listado no SUS, razéo



pela qual a Unido deve necessariamente compor o polo passivo
da acao, especialmente porque recai sobre ela o dever de indicar
0 motivo da n&o padronizagcdo e eventualmente iniciar o
procedimento de andlise de incluséao.

4. Firmada essa premissa (necessidade de inclusdo da Unido no
polo passivo da a¢édo), impde-se a observancia da Simula n° 150
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual 'compete a
Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico
gue justifigue a presenca, no processo, da Unido, suas Autarquias
ou Empresas publicas', o que, em atencdo a interpretacao
integrativa do aludido precedente, justifica a extincdo do feito,
sem julgamento do mérito.

5. O agravo interno deve ser desprovido quando a matéria nele versada
tiver sido suficientemente analisada na decisdo recorrida e a parte
agravante nao apresentar elementos capazes de motivarem sua
reconsideragao ou justificarem sua reforma (art. 1.021 do CPC).
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO" (fl. 128e).

No acérdao objeto do Recursa Ordinario, o Tribunal de origem manteve decisao
da Relatora que julgara extinto, sem resolu¢céo de mérito, Mandado de Seguranca, impetrado
pela recorrente, contra ato do Secretario de Saude do Estado de Goias, consubstanciado no
nao fornecimento do medicamento Linagliptina.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que:

“Da analise dos autos, constata-se que 0 acérddo proferido pelo E.
Tribunal de Justi¢a, sob o fundamento de que o Supremo Tribunal
Federal teria alterado o modo de se interpretar a 'solidariedade’
entre os Entes federativos, denegou a seguranca pretendida na
acdo mandamental.

Ao assim decidir, salvo melhor juizo, entende-se que Tribunal néo
garantiu a maxima observancia ao direito constitucional a salde,
bem como negou aplicabilidade ao entendimento esposado pelo
Supremo Tribunal Federal.

Antes de adentrar efetivamente na andlise da competéncia da Justica
Estadual, salienta-se que o Estado de Goias, por duas vezes, ajuizou
reclamacédo (Rcl. 41677/GO e 41.064/GO) perante a Corte Excelsa com
fundamento no Tema 793.

Em juizo de prelibagdo, ambas as reclamagfes tiveram seu seguimento
negado, ja que a obrigacdo solidaria dos entes politicos ndo é mais
passivel de questionamento, posto que 'qualquer um dos entes podera
ser demandado, devendo eventuais ressarcimentos serem solucionados
fora do ambito da presente lide, nos termos da prépria tese fixada'.

Por oportuno, transcreve-se excerto da deciséo, verbis:



(...)

A Corte Excelsa foi categorica ao consignar que 0s argumentos
suscitados pelo Ente Estatal 'demonstram apenas inconformismo e
resisténcia em por termo a processo que se arrasta em detrimento da
eficiente prestacéo jurisdicional'.

Assentadas tais premissas, merece ser salientado que o Tema 793, com
efeito, ndo impbs aos juizes e tribunais a obrigagdo de definir o ente
federado a figurar no polo passivo de demanda que versa sobre
prestacdo na area da saude, mas, sim, de 'direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias', referéncia clara a
existéncia de litisconsorcio facultativo unitario.

(...)

Ressalta-se, ainda, as ponderacdes feitas pelo Ministro Ricardo
Lewandowski- que, em razdo da alta complexidade que envolve a
reparticdo administrativa de competéncia no ambito do SUS, entendeu
ser temerario definir quem iria integrar o polo passivo da lide, sob pena
de leséo ao direito do doente que demanda por tratamento. Veja-se:

(...)

Verifica-se, assim, que o Tema n° 793 ndo tem como objetivo
instituir  litisconsdrcio  passivo necessario, porque tal
entendimento iria de encontro a premissa firmada pela Corte de
gue os entes federados, em razdo da competéncia comum
prevista na  Constituicdo Federal, 'sdo solidariamente
responsaveis' por aludidas prestac6es. Em tempo, transcreve-se o
entendimento desse Pretorio Excelso firmada em regime de repercussao
geral (RE 855.178-ED/SE), verbis:

(...)

Com o intuito de exaurir a matéria litigiosa, salienta-se que, em decisfes
recentes, o Supremo Tribunal Federal tem ratificado a tese da
responsabilidade solidaria existente entre o Entes Federacdo (RE
1302776 e RCL 47582), na medida em que 'a reparticdo de competéncia
no SUS ndo afasta a responsabilidade solidaria dos entes publicos, razao
por que o Estado deve fornecer o medicamento pleiteado’ (RE 1323035).
Ainda que ndo bastasse, destaca-se que o fato de o medicamento néo
constar na Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)
nao atrai a competéncia da Unido, porquanto a competéncia para
incorporagd@o de novas tecnologias é igualmente solidaria entre os entes
federativos.

O Decreto Federal n° 7.508/11, que regula a organizacdo do
Sistema Unico de Salude (SUS), dispde que 'o SUS é constituido
pela conjugacdo das a¢bOes e servicos de promocédo, protecéo e
recuperacao da saude executados pelos entes federativos, de
forma direta ou indireta, mediante a participagcdo complementar da



iniciativa privada, sendo organizado de forma regionalizada e
hierarquizada'.

Com efeito, 'o Estado, o Distrito Federal e o Municipio poderao
adotar relacdes especificas e complementares de medicamentos,
em consonancia com a RENAME, respeitadas as
responsabilidades dos  entes pelo financiamento de
medicamentos, de acordo com o pactuado nas Comissdes
Intergestores’ (art. 27).

Ademais, 'os entes federativos poderdo ampliar o acesso do usuario a
assisténcia farmacéutica, desde que questdes de saude publica o
justifiquem’ (art. 28, 81°).

Em sendo solidaria a responsabilidade entre os entes (seja no
fornecimento do medicamento ou na regulacdo administrativa do
RENAME), recai sobre o autor a escolha sobre qual ente politico
pretende demandar.

No ato de ajuizamento da acgdo originaria, o impetrante demonstrou a
legitimidade passiva do Estado de Goids, na medida em que salientou
gue a Constituicho Federal determina que cabe ao Estado, aqui
entendido como a 'administragdo publica', garantir direito a saude, de
modo que todos 0s entes politicos sdo responsaveis pelo fornecimento
dos medicamentos de que venha o cidadao a necessitar, em carater de
solidariedade, com a finalidade de garantir 0 acesso universal e
igualitario as agdes e servicos para sua promocao, protecdo e
recuperacao.

Assim, ao_indicar o Estado de Goiads e comprovar sua legitimidade
passiva, houve a fixacdo da competéncia da Justica Estadual para
a apreciacdo e julgamento da causa. A referida competéncia é
firmada a partir de uma interpretacdo a contrario sensu do art.
109, I, da CF/88, tendo em vista que a competéncia da Justica
Estadual €& doutrinariamente classificada como duplamente
residual.

Observa-se, de conseguinte, que o0 acoérddo impugnado estd em
dissonancia com os preceitos legais de regéncia da matéria, mais
especificamente: art. 23, I, c/c 196 ambos da Constituicdo Federal; art.
39, 27 e 28, 8§ 1° todos do Decreto Federal 7.508/2011; e entendimento
pacificado do E. Supremo Tribunal Federal no Tema 793.

Por fim, convém ressaltar que o Enunciado n® 150 da Sumula do Colendo
Superior Tribunal de Justica ndo é aplicavel ao presente caso, tendo em
vista que a intervengdo anémala da Unido ndo é causa de deslocamento
de competéncia. Veja-se a propaosito:

(...)

Assim, considerando que na espécie nao ha interesse juridico, mas
apenas econdmico (reparticdo administrativa de competéncia), ndo ha



que se falar na aplicabilidade do verbete sumular em questéo, ja que a
intervencdo anbmala da Unido ndo € hipbtese para ensejar o
deslocamento da competéncia.

Por tais fundamentos, entende-se que o acérdéo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Goias deve ser reformado, tendo em vista que
negou vigéncia as disposi¢des constitucionais regentes da matéria, mais
especificamente ao art. 23, Il ¢/c art. 196 ambos da CF/88; art. 3°, 27 e
28, § 1° todos do Decreto Federal 7.508/2011; Sumula 150 do Superior
Tribunal de Justica e o entendimento pacificado do E. Supremo Tribunal
Federal no Tema 793" (fls. 144/151e).

Por fim, requer:

“(...) seja o presente recurso ordinario ADMITIDO e CONHECIDO para,
no meérito, ser PROVIDO, a fim de que seja reformado o v. acérdéo
proferido pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias,
julgando-se procedente o presente mandado de seguranga com a
concessdo da ordem para determinar que o recorrido forneca o
medicamento LINAGLIPTINA a impetrante na forma e quantidade
medicamente prescritas.

Por fim, requer seja CONCEDIDA LIMINAR para determinar de forma
imediata a dispensa do medicamento pleiteado pelo recorrido” (fl. 151e).

O ESTADO DE GOIAS apresentou contrarrazdes (fls. 165/174e).
E o relatorio.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO REGISTRADO NA ANVISA, MAS NAO CONSTANTE
DOS ATOS NORMATIVOS DO SUS. TEMA 793 DA REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA DE_LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. OBRIGACAO SOLIDARIA
DOS ENTES DA FEDERACAO. IMPETRACAO DIRECIONADA APENAS CONTRA
SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso em Mandado de Seguranca interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. No acordéo objeto do Recurso Ordinério, o Tribunal de origem manteve decisédo da
Relatora que julgara extinto, sem resolucao de mérito, Mandado de Seguranca, impetrado
pela recorrente, contra ato do Secretério de Saude do Estado de Goias, consubstanciado no
ndo fornecimento do medicamento Linagliptina, registrado na ANVISA, mas ndo constante
dos atos normativos do SUS. A aludida decisdo monocréatica, mantida pelo acordao recorrido,
entendeu necessaria, citando o Tema 793/STF, a inclusdo da Unido no polo passivo de lide,
concluindo, porém, ndo ser possivel determina-la, no caso, por se tratar de Mandado de
Seguranca.

. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 793 da Repercussédo Geral, fixou tese no
sentido de que "os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos
critérios constitucionais de descentralizacéo e hierarquizacdo, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro" (STF, EDcl no RE 855.178/SE, Rel. p/
acordao Ministro EDSON FACHIN, PLENO, DJe de 16/04/2020).

IV. Igual entendimento é adotado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que se
orienta no sentido de que o funcionamento do Sistema Unico de Sautde é de responsabilidade
solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um destes entes
possui legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, cabendo a parte autora
escolher contra quem deseja litigar, conforme se verifica dos seguintes precedentes: STJ,
Agint no REsp 1.940.176/SE, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regiao), PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2021; AREsp 1.841.444/MG,



Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2021; Agint no RE nos
EDcl no Agint no REsp 1.097.812/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe
de 27/08/2021.

V. A Primeira Secéo do STJ, ao examinar questdo analoga, firmou entendimento no sentido
de que, "ao julgar o RE 855.178 ED/SE (Tema 793/STF), o Supremo Tribunal Federal foi
bastante claro ao estabelecer na ementa do acorddo que 'E da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que o tratamento meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.’ (..) é
fundamental esclarecer que, ao julgar o RE 855.178/SE (Tema 793), ndo foram acolhidas
pelo Pleno do STF todas as premissas e conclusdes do Voto condutor do Ministro Edson
Fachin. Ainda que tenha sido apresentada proposta pelo Ministro Edson Fachin que, na
prética, poderia implicar litisconsorcio passivo da Unido, tal premissa/concluséo - repita-se -
ndo integrou o julgamento gue a Corte Suprema realizou no Tema 793. (...) o STJ j& se
manifestou reiteradas vezes sobre a quaestio iuris, estando pacificado 0 entendimento de que
a ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal
Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos
critérios constitucionais de descentralizagéo e hierarquizagdo do SUS, relaciona-se ao
cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que
suportou o 6nus financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a
saude. Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da obrigacdo, o qual foi
ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte" (STJ, RE nos EDcl no Agint
no CC 175.234/PR, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/03/2022).

V1. Nesse contexto, em se tratando de pretensao de fornecimento de medicamento registrado
na ANVISA, ainda que nado incorporado em atos normativos do SUS, descabida a
necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo da demanda. Competéncia da Justica
Estadual para processar e julgar o feito.

VII. Recurso em Mandado de Seguranca parcialmente provido, para, afastando a necessidade
de inclusdo da Unido no polo passivo da demanda, anular o acordao recorrido e determinar o
retorno dos autos a origem, para que seja dado regular processamento ao Mandado de
Seguranca.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Na origem, a ora recorrente
impetrou Mandado de Seguranca contra ato do Secretario de Saude do Estado de Goias,
consubstanciado no néao fornecimento do medicamento Linagliptina, que, embora registrado
na ANVISA, ndo esta incluido nos autos normativos do SUS.

Nos termos da inicial, "a impetrante, 74 anos, foi diagnosticada em dezembro
de 2020, com diabetes mellitus tipo Il, sendo-lhe prescrito o uso de medicamento contendo a
substancia linagliptina - medicamento- ndo incorporado ao SUS. Visando a solucdo
administrativa, a Defensoria enviou oficio(anexo) requisitando a dispensacdo do farmaco,
recebendo resposta negativa quanto ao pleito” (il. 4e).

Na decisao de fls. 66/72e, a Desembargadora Relatora, liminarmente, julgou
extinto o feito, sem resolugdo do mérito, por entender necessaria, citando o Tema 793/STF, a
inclusdo da Unido no polo passivo de lide, concluindo, porém, ndo ser possivel determina-la,
no caso, por se tratar de Mandado de Seguranca. Interposto Agravo interno, foi ele improvido,
pelo Tribunal de origem, em acorddo assim fundamentado:

"Conforme relatado, trata-se de agravo interno interposto por VANDA DA
SILVA BRASILEIRO, em face da decisdo monocratica que extinguiu o
feito sem resolugdo de mérito e, por conseguinte, denegou a seguranca
pleiteada, esta impetrada em desfavor do SECRETARIO DE SAUDE DO
ESTADO DE GOIAS, ora agravado.

Cinge-se a controvérsia a saber se ha algum fato a ensejar a alteracéo
do entendimento esposado na decisdo monocratica agravada, que
extinguiu o mandado de seguranca sem resolucdo de mérito e, por
conseguinte, denegou a seguranca pleiteada relativa a dispensacao de
medicamentos pelo Estado de Goias.

(...)

Sem embargo da argumentacdo expendida neste agravo interno, ao
decidir pela necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo
deste mandamus que cuida de fornecimento de medicacdo néo
listada em atos normativos do SUS, o ato judicial impugnado
decidiu a questdo, em conformidade com a tese fixada por
ocasidao do julgamento dos embargos de declaracdo no RE/RG
855.178, Tema 793, da sisteméatica da repercussao geral.

Com efeito, ndo se desconhece a orientacao jurisprudencial unissona no
sentido de que é dever do Estado, em sentido amplo, e direito do
cidaddo a obtencdo de medicamentos que Ihe sejam necessérios e Uteis,
para seu tratamento de saude, independentemente da medicacdo
constar nos atos normativos do SUS.

No entanto, quando do julgamento dos embargos de declaracdo opostos



no RE 855.178/SE, embora reafirmada pela Suprema Corte a
responsabilidade solidaria dos entes estatais para o fornecimento de
medicamentos, visando o aprimoramento da tese da solidariedade,
instaurou-se a discussédo sobre a necessidade do direcionamento da
execucdo da prestacdo de saude a luz da reparticdo de competéncia
como exigéncia da imperativa racionalizagdo administrativa e financeira
do sistema, com vistas ao atingimento da maxima eficiéncia na aplicacédo
dos recursos, racionalizando-se, assim, o sistema do SUS, conferindo-lhe
maior nivel de eficiéncia e economia sem sobrecarga de nenhum ente
publico.

Isso porque os Estados e os Municipios sdo 0s mais atingidos pela
inobservancia das leis e pactos do SUS, uma vez que acabam
compelidos por agdes judiciais a custear medicamentos e tratamentos
gue ndo estdo e sequer estariam sob sua responsabilidade, segundo as
normas legais (e pactuadas, nos termos da lei) de distribuicdo de
competéncias.

No voto condutor do acorddo que julgou os embargos declaratérios do
RE 855.178/SE, o Min. Edson Fachin enfatizou que 'todos os entes da
Federacdo sao obrigados a tornar efetivo o direito a saude; como
também é correto asseverar que a concretizacao de direitos, melhor se
efetiva quando hé& distribuicdo de papéis e previsibilidade — pela
Administracéo e pelo Administrado — do que cada um — e em que medida
— deve prestar, de modo que, a solidariedade reconhecida é aquela que
obriga os entes da Federacio brasileira a organizarem o Sistema Unico
de Saude e ndo se esquivarem das tarefas que lhes séo atribuidas pela
Constituicdo, pela lei e pelas normas e acordos realizados pelos gestores
do SUS." Assim, uma vez organizado o sistema, e divididos os recursos e
as responsabilidades de cada ente federativo, deve-se respeitar essa
divisdo, obrigando-se cada ente a consecuc¢do daquilo a que se prop0s.
Sob essa perspectiva, o ilustre Ministro ponderou que, em relagdo a
pretensdo que veicula pedido de medicamentos, tratamentos,
procedimentos ou materiais ndo constantes das politicas publicas
instituidas é imprescindivel distinguir se a prestacao decorre de: (a)
omisséo legislativa ou administrativa; (b) de uma decisdo administrativa
de nao fornecé-la ou, (c) de uma vedacéo legal de sua dispensacao.

Nas trés hipéteses, a Unido compora o polo passivo da lide, uma vez que,
segundo a lei organica do SUS, é o Ministério da Saude, ouvida a
CONITEC (Comisséo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no SUS)
que detém competéncia para a incorporacdo, exclusao ou alteracédo de
novos medicamentos, produtos, procedimentos, bem como constituicdo
ou a alteracdo de protocolo clinico ou de diretriz terapéutica (art. 19-Q,
Lei 8.080/90).

Sendo assim, tem-se que a decisdo monocréatica agravada (evento



27) ndo contrasta com o precedente vinculante (RE 855.178 - Tema
793/STF) porque, tratando-se de pretensdo veicular de
fornecimento de medicamento ndo incluido nas politicas publicas,
como é o caso destes autos, a Unido deve necessariamente
compor o polo passivo da agdo, uma vez que o Ministério da
Saude detém competéncia para a incorporacdo, exclusdo ou
alteracdo de novos medicamentos, produtos, procedimentos, bem
como constituicdo ou a alteracdo de protocolo clinico ou de
diretriz terapéutica (art. 19-Q, Lei 8.080/90), de modo que recai
sobre ela o dever de indicar o motivo da ndo padronizacdo e
eventualmente iniciar o procedimento de analise de inclusdo.
Firmada essa premissa, impfe-se a observancia da Sumula n° 150
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual 'compete a
Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico
gue justifigue a presenca, no processo, da Unido, suas Autarquias
ou Empresas puablicas.'

Especificamente sobre a necessidade de inclusdo da Uni&do no polo
passivo das acbes que objetivam o fornecimento de medicacdo néo
listada pelo SUS, em excerto jurisprudencial proferido apés a fixagdo da
tese da repercussdo geral atinente ao Tema 793 (RE 855.178), o
Supremo Tribunal Federal dirimiu as eventuais duvidas sobre essa
questao” (fls. 132/134e).

Sobre a questéo, cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar
0 Tema 793 da Repercussédo Geral, fixou a seguinte tese:

"Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum,
sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na
area da saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e hierarquizacdo, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o Onus
financeiro".

O acordao foi assim ementado:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE  SOLIDARIA  NAS
DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.



1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos
entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer
um deles, isoladamente, ou conjuntamente.

2. A fim de otimizar a compensacado entre os entes federados, compete a
autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizagdo, direcionar, caso a caso, O
cumprimento conforme as regras de reparticAo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o énus financeiro.

3. As ac¢les que demandem fornecimento de medicamentos sem registro
na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido.
Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes.

4. Embargos de declaracéo desprovidos" (STF, EDcl no RE 855.178/SE,
Rel. p/ acorddo Ministro EDSON FACHIN, PLENO, DJe de 16/04/2020).

Na ocasidao da elaboragdo da tese, o Ministro Relator esclareceu que "a
proposta da tese, na sua primeira parte, reafirma a solidariedade e, a0 mesmo tempo,
atribui esse poder/dever a autoridade judicial para direcionar o cumprimento. Nao se trata da
formacao do polo passivo, tomei esse cuidado para evitar o debate sobre formacao de
litisconsorcio ou a extensdo de um contraditorio deferido para direcionar o cumprimento”.

Ilgual entendimento é adotado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que se orienta no sentido de que o funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um
destes entes possui legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, cabendo a parte
autora escolher contra quem deseja litigar, conforme se verifica dos seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SUMULA 7/STJ AFASTADA.
OBRIGAQAO SOLIDARIA. LEGITIMIDADE DO ESTADO-MEMBRO.
ORIENTAQAO RATIFICADA PELO STF. TEMA 793/STF. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. No caso, ndo houve controvérsia nos autos sobre o fato de o
recorrente efetivamente necessitar do uso da medicagdo que |he foi
prescrita. A recusa apresentada pelo ente publico em fornecé-la
fundamentou-se nos critérios de reparticdo das responsabilidades
administrativas entre os entes federativos que integram o SUS. Em tal
contexto, a discussdo travada no apelo especial possui natureza
eminentemente de direito, devendo-se afastar o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. E pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios possuem
responsabilidade solidaria nas demandas prestacionais na area
de saude, o que autoriza que sejam demandados isolada ou



conjuntamente pela parte interessada.

3. Aressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793
pelo Supremo Tribunal Federal, quando estabelece a
necessidade de se identificar o ente responséavel a partir dos
critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizagdo do
SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de
ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o 6nus
financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou
o direito a saude. Entender de maneira diversa seria afastar o
carater solidario da obrigacéo, o qual foi ratificado no precedente
gualificado exarado pela Suprema Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.043.168/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/03/2020):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
A(;AO QUE PRETENDE O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
INEXISTENCIA DE = LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERAGCAO. ACAO
AJUIZADA SOMENTE EM FACE DE ESTADOS E MUNICIPIOS.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos autos do RE 855.178/SE, tema 793/STF de repercusséo
geral, a Suprema Corte consignou que 0 tratamento meédico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes
federados. Ressaltou, no entanto, que o polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou em conjunto,
ndo havendo falar em litisconsorcio necessario.

2. Com isso, intentada a acdo somente em face de estados e
municipios, descabe a Justica Estadual determinar a inclusdo da
Uni&o Federal.

3. Agravo Interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.940.176/SE, Rel.
Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. SAUDE.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO CIRURGICO. SOLIDARIEDADE
ENTRE OS ENTES FEDERADOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO DE MURIAE/MG. CARACTERIZACAO. ORIENTACAO
RATIFICADA PELO STF. TEMA 793/STF.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério



Publico do estado de Minas Gerais contra o Municipio de Muriaé,
pleiteando que o requerido seja compelido a disponibilizar em favor de
uma crianga a cirurgia dupla de adenoidectomia e amigdalectomia, bem
como todo o tratamento a ela inerente, tendo em vista seu quadro clinico.
2. Quanto a alegada impossibilidade do Municipio figurar no polo
passivo da demanda, o entendimento do STJ firmou-se no sentido
de que a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sao
solidariamente responsaveis pelo fornecimento de medicamentos
aqueles que necessitam de tratamento médico, o que autoriza o
reconhecimento da legitimidade passiva ad causam dos referidos
entes para figurar nas demandas sobre o tema. Precedentes:
AREsp 1.556.454/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma
DJe 5/11/2019 e Agint no REsp 1.010.069/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 11/10/2019.

3. Ressalta-se que o Tribunal pleno do STF, em 5.3.2015, julgou o
RE 855.178/SE, com repercussdo dgeral reconhecida - Tema
793/STF —, e reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de que o
polo passivo darelagcdo de direito processual pode ser composto
por qualquer dos entes federados, porquanto a obrigacdo de
fornecimento de medicamentos é solidaria.

4. Cumpre esclarecer que a alegada falta de previsdo orgcamentaria ndo
constitui 6bice a concessao de provimento judicial que dé efetividade a
direitos fundamentais, uma vez que as limitacdes orcamentarias nao
podem servir de escudo para recusas de cumprimento de obrigacGes
prioritarias. Precedente: AgRg no REsp. 1.136.549/RS, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 21.06.2010.

5. E ainda, como bem salientou o Parquet Federal, 'admitir a negativa de
realizar, pelo Poder Publico, o procedimento cirargico necessario ao
tratamento médico da parte beneficiaria, equivaleria a obstar o direito a
vida, direito fundamental assegurado pela Constituicdo Federal de 1988,
e merecedor de toda a forma de prote¢cdo do Estado’ (fl. 309, e-STJ).

6. Desse modo, o acorddo recorrido estda em consonancia com a
orientagcédo do STJ e do STF, razdo pela qual ndo merece reforma.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial” (STJ,
AREsp 1.841.444/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/08/2021).

"AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO QUE BUSCA O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE.
TEMA 793/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que 'os



entes da federacédo, em decorréncia da competéncia comum, séo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area
da saude, e diante dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticio de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro' (Tema 793/STF).

2. Na espécie, o aresto prolatado por esta Corte encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia firmada pelo Pretdrio Excelso,
no sentido de que € solidaria a obrigacéo dos entes da Federagéo
em promover os atos indispensaveis a concretizagdo do direito a
salude, razdo pela-qual a Unido, os Estados, os Municipios e o
Distrito Federal sao partes legitimas para figurar no polo passivo
de acdes voltadas a concretizacdo do direito a saude, isolada ou
conjuntamente, competindo a autoridade judicial direcionar o
cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias
e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro.
3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no RE nos EDcl no Agint no
REsp 1.097.812/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL,
DJe de 27/08/2021).

Recentemente, a Primeira Se¢do do STJ deixou de exercer juizo de retratacéo,
em face do decidido pelo STF, nos Embargos de Declaragdo no RE 855.176/SE (Tema 793),
aos seguintes fundamentos, sumariados na ementa do acordao:

"PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO RELATOR PARA
EXAME DO JUIZO DE RETRATACAO, NA FORMA DO ART. 1.040, Il
DO CPC, ANTE O DECIDIDO PELO STF NO RE 855.178 ED/SE (TEMA
793/STF). CONFLITO NEGATIVO INSTAURADO ENTRE JUIZOS
ESTADUAL E FEDERAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA. INTERESSE JURIDICO
DE ENTIDADES FEDERAIS AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL.
SUMULAS 150 E 254/STJ. PRECEDENTES DO STJ. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL.

1. Na hipétese dos autos, sustenta a parte recorrente que o Recurso
Extraordinario tem Repercussao Geral e merece ser algado ao Supremo
Tribunal Federal, pois todos 0s pressupostos exigidos para sua admissao
encontram-se preenchidos.

2. Aduz que houve Vviolacdo direta a Constituicdo Federal,
consubstanciada na ofensa aos seu arts. 109, |, 196 e 197, ao
argumento de que, ndo obstante seja pacifico o entendimento acerca da
solidariedade entre os entes publicos das trés esferas de poder, no que
se refere a gestdo do Sistema Unico de Saude, h& necessidade da
presenca da Unido na acdo de origem, uma vez que a pretensdo envolve



medicamento que n&o integra a Relacdo Nacional de Medicamentos
Essenciais - RENAME, o que atrai a competéncia da Justica Federal para
julgamento da lide.

3. Com efeito, ao julgar o RE 855.178 ED/SE (Tema 793/STF), o
Supremo Tribunal Federal foi bastante claro ao estabelecer na
ementa do ac6rddo que 'E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto
por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.’

4. In casu, é fundamental esclarecer que, ao julgar o RE 855.178/SE
(Tema 793), nao foram acolhidas pelo Pleno do STF todas as
premissas e conclusdes do Voto condutor do Ministro Edson
Fachim.

5. Ainda que tenha sido apresentada proposta pelo Ministro
Edson Fachin que, na prética, poderia implicar litisconsorcio
passivo da Unido, tal premissal/conclusdo — repita-se — néo
integrou o julgamento que a Corte Suprema realizou no Tema 793.
6. Outrossim, o STJ ja se manifestou reiteradas vezes sobre a
guaestio iuris, estando pacificado o entendimento de que a
ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo
Supremo Tribunal Federal, quando estabelece a necessidade de
se identificar o0 ente responsavel a partir dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo do SUS,
relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de
ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o 6nus
financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou
o direito a saude. Entender de maneira diversa seria afastar o
carater solidario da obrigacéo, o qual foi ratificado no precedente
gualificado exarado pela Suprema Corte.

7. Por fim, cumpre ressaltar que, ndo se tratando de litisconsércio
passivo necessario da Unido, € certo que a emenda a inicial para
a inclusdo de um litigante no polo passivo da lide somente pode
ser admitida a pedido da parte demandante, antes da citagcdao ou
até o saneamento do feito, nesse ultimo caso com o
consentimento do(s) réu(s), jA que esse constitui o momento de
estabilizacdo da demanda.

8. Efetivamente, ndo se pode negar a parte que nao quer
demandar contra a Unido seu direito de opc¢do inerente a
solidariedade, impelindo-a a emendar a inicial para incluir no feito
ente que ndo é litisconsorte necessario.

9. No caso concreto, como o Juizo Federal, em decisdo nédo recorrida,
reconheceu expressamente a inexisténcia de litisconsorcio passivo



necessario da Unido, concluindo pela sua ilegitimidade passiva e levando
em consideragdo tratar-se de medicamento registrado na Anvisa, deve
ser declarada a competéncia do Juizo Estadual para o processo e o
julgamento da demanda, nos termos das Sumulas 150 e 254 do STJ.

10. Juizo de retratagdo rejeitado” (STJ, RE nos EDcl no Agint no CC
175.234/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO, DJe
de 15/03/2022).

Nesse contexto, em se tratando de pretenséo de fornecimento de medicamento
registrado na ANVISA, ainda que n&o incorporado em atos normativos do SUS, descabida a
determinacéo de inclusao da Unido no polo passivo da demanda.

Em igual sentido as seguintes decisbes monocraticas, proferidas em casos
similares ao dos autos: STJ, RMS 67.831/GO, Rel. Ministro MANOEL HERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido), DJe de 30/03/2022; RMS
68.524/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 25/03/2022; RMS 68.096/GO,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 18/03/2022.

Como, no caso, o Recurso Ordinario postula o provimento do apelo para que se
conceda, desde logo, a seguranca, e nao tendo o writ sequer sido processado, o provimento
da irresignacao recursal deve ser parcial.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao presente Recurso Ordinério, para,
afastando a necessidade de inclusao da Unido no polo passivo da demanda, anular o acérdao
recorrido e determinar o retorno dos autos a origem, para que seja dado regular
processamento ao Mandado de Seguranca.

E como voto.
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