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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE LOCAGCAO
CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE E COBRANCA DE ALUGUEIS.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS. - ALUGUEIS' NAO..PAGOS E BENS NAO RESTITUIDOS.
RESCISAO DO CONTRATO POR INADIMPLEMENTO. NOTIFICACAO DO
LOCATARIO. OBRIGACAQ DE PAGAR OS ALUGUEIS ATE A DEVOLUCAO DOS
BENS ALUGADOS. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acéo de rescisdo de contrato de locagdo cumulada com reintegracdo de
posse e cobranga de aluguéis, ajuizada em 09/12/2015, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 08/07/2021 e concluso ao
gabinete em 15/12/2021.

2. O proposito recursal é decidir sobre a ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional e sobre a obriga¢do de o locatario pagar os aluguéis
correspondentes ao periodo em que permanece na posse dos equipamentos
locados e nédo devolvidos, mesmo depois de rescindido o contrato de locagéo
por inadimplemento.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/15.

4. Finda a locacgéo, a restituicdo da coisa, no estado em que a recebeu,
salvas as deteriora¢fes naturais ao uso regular, € obrigacdo do locatario,
imposta pelo art. 569, IV, do CC/2002.

5. Se néo restituir a coisa, uma vez notificado para fazé-lo, o locatario
pagara, enquanto a tiver em seu poder, o aluguel que o locador arbitrar, e
respondera pelo dano que ela venha a sofrer, embora proveniente de caso
fortuito (art. 575 do CC/2002).

6. Hipotese em que o locatario deixou de pagar os aluguéis e, extinto o
contrato, também deixou de restituir os equipamentos locados, apesar de
notificado para tanto, cabendo-lhe, assim, o pagamento, ndo sé dos aluguéis
vencidos até a extin¢do do contrato, como dos que vencerem depois disso
até a efetiva devolucédo dos bens.

7. Recurso especial conhecido e provido.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial-interposto-por-UNIAO COMERCIAL
BARAO LTDA, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/PE.

Acdo: de rescisdo de contrato de locagdo cumulada com reintegracio
de posse e cobranca de aluguéis, ajuizada por UNIAO COMERCIAL BARAO LTDA
em face de EMTEP SERVICOS TECNICOS DE PETROLEO LTDA, pretendendo a
devolucdo . de equipamentos locados, bem. como o pagamento dos aluguéis
correspondentes ao periodo-em que se manteve na posse dos bens apos a
extin¢éo do contrato.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau rejeitou as preliminares de
ilegitimidade ativa, caréncia de acdo e de incompeténcia relativa e, no meérito,
julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenando a EMTEP a restituir os
bens que estavam em sua posse, em perfeitas condi¢des, no dia 14/02/2014, sob
pena de conversao da obrigacdo em pagamento no valor de R$ 12.738,38.

Embargos de declaracao: acolhidos, em parte, para condenar a
UNIAO a pagar honorarios da sucumbéncia ao advogado da EMTEP, arbitrados no
montante de 10% sobre a propor¢do do valor econdmico ndo obtido (R$
17.415,44).



Acdrdao: o TJ/PE, a unanimidade, deu parcial provimento a apelacao

interposta pela UNIAO, nos termos da seguinte ementa:

rejeitados.

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE LOCACAO DE BENS MOVEIS C/C REINTEGRACAO DE POSSE E
COBRANCA DE ALUGUEIS, NAO COMPROVA(;AO DE ENTREGA DA TOTALIDADE DOS
BENS AO LOCATARIO. ART. 373, I, CPC. CABIVEL A CONDENAGCAO DO REU NA
DEVOLU(}AO ou INDENIZA(;AO RELATIVA  AOS OBJETOS RECEBIDOS.
INADIMPLENCIA DO ALUGUEL ACORDADO. CAUSA PREVISTA NO CONTRATO COMO
MOTIVADORA DA RESCISAO DA AVENCA. VALOR LOCATICIO DEVIDO. SENTENCA
REFORMADA NESTE PONTO. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Nos termos do artigo 373, | do CPC/2015, “o 6nus da prova incumbe ao autor,
quanto a fato constitutivo de seu direito”. A parte ré, apenas ha o 6nus de provar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da parte autora
(artigo 373, Il do CPC/2015). Ressalte-se que o exercicio deste ultimo énus somente
pode ser exigido quando a parte autora se desincumbe de provar seu direito, o0 que
ndo se configurou na hipotese, visto que apenas a entrega de parte dos materiais
restou comprovada pela autora.

2. Tratando-se de contrato de locacdo, o pagamento dos aluguéis inadimplidos
deve compor a base da condenacdo imposta. Do contrario, estaria o réu
beneficiando-se do uso do bem sem fornecer a devida contraprestacéo a locadora.
3. Deve ser incluido na condenacdo o valor referente ao aluguel dos materiais
constantes na NF2974, quais sejam: 4 (quatro) armarios, no valor total locaticio de
R$ 240,00 (duzentos e quarenta reais), e de 1 (um) modulo metélico habitacional
nivel 1, no valor total locaticio de R$ 320,00 (trezentos e vinte reais),
configurando-se a partir da data do vencimento da obrigacdo(11/03/2014) a
rescisao contratual, com fundamento na inadimpléncia, e a consequente obrigacao
do demandado de devolver os bens no mesmo estado locado ou de indenizar a
autora conforme os valores previamente pactuados.

4. Sobre o valor devido a titulo de aluguel, devem incidir corre¢cdo monetéria pela
tabela Encoge e juros contratuais de 2% ao més desde o vencimento da obrigagédo
(11/03/2014), bem como multa de 2% sobre o valor devido, nos moldes previstos
no instrumento contratual.

5. Considerando que, apesar da sucumbéncia reciproca, 0 magistrado sentenciante
pronunciou-se apenas sobre a distribuicdo dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais, deixando de repartir as custas, acrescento, de oficio, no decisum
determinag@o para que as custas processuais sejam divididas entre as partes na
proporc¢édo de 50%.

6. Apelo parcialmente provido. A unanimidade.

Embargos de declaragdo: opostos por ambas as partes, foram

Recurso especial: aponta violacdo dos arts. 489 e 1.022 do



CPC/2015, dos arts. 569, IV, 574 e 575 do CC/2002, além de dissidio
jurisprudencial.

A par da negativa de prestacdo jurisdicional, alega que “houve a
efetiva locacdo dos bens relacionados na NF 2974 (ID 13823772, p. 7), que tal
locacéo restou inadimplida pela recorrida e que esta permanece na posse dos bens
indicados naquele documento fiscal até a presente data” (fl. 320, e-STJ).

Defende “a inegavel responsabilidade da embargada [recorrida],
enquanto locataria inadimplente que deu azo a rescisdo da locacdo, mas
permanece na posse dos bens locados, de arcar com os aluguéis vencidos até sua

efetiva devolugdo” e que “a responsabilidade da locataria persiste
independentemente de ter havido a resolucédo contratual” (fl. 321, e-STJ).

Sustenta que, “a persistir o entendimento adotado pelo acérdao
recorrido, nenhum locatario responde por um centavo sequer de locacdo apos a
rescisdo do contrato por inadimplemento, mesmo que permaneca na posse do
bem locado”, bem como que, assim, se premiaria “o locatario inadimplente, que
nada deveria ap0s dar causa a resolu¢ao contratual, enquanto se penalizaria o
locatéario adimplente, que se veria obrigado a pagar normalmente seus aluguéis
enquanto estivesse em poder do bem locado, j& que sua pontualidade manteria
vigente o contrato de locacdo” (fl. 322, e-STJ).

Juizo previo de admissibilidade: o TJ/PE admitiu o recurso

especial.

E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE LOCAGAO
CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE E COBRANGCA DE ALUGUEIS.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS. ALUGUEIS NAO PAGOS E BENS NAO RESTITUIDOS.
RESCISAO DO CONTRATO POR INADIMPLEMENTO. NOTIFICACAO DO
LOCATARIO. OBRIGACAO DE PAGAR OS ALUGUEIS ATE A DEVOLUCAO DOS
BENS ALUGADOS. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acdo de rescisdo de contrato de locagdo cumulada com reintegracao de
posse e cobranca de aluguéis, ajuizada em 09/12/2015, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 08/07/2021 e concluso ao
gabinete em 15/12/2021.

2. O proposito recursal é decidir sobre a ocorréncia de negativa de
prestacado jurisdicional e sobre a obrigacdo de o locatario pagar os aluguéis
correspondentes ao periodo em que permanece na posse dos equipamentos
locados e néo devolvidos, mesmo depois de rescindido o contrato de locagéo
por inadimplemento.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha falar-em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/15.

4. Finda a locagéo, a restituicdo da coisa, no estado em que a recebeu,
salvas as deterioracdes naturais ao uso regular, é obrigacdo do locatério,
imposta pelo art. 569, IV, do CC/2002.

5. Se ndo restituir a coisa, uma vez notificado para fazé-lo, o locatario
pagara, enquanto a tiver em seu poder, o aluguel que o locador arbitrar, e
respondera pelo dano que ela venha a sofrer, embora proveniente de caso
fortuito (art. 575 do CC/2002).

6. Hipotese em que o locatario deixou de pagar os aluguéis e, extinto o
contrato, também deixou de restituir os equipamentos locados, apesar de
notificado para tanto, cabendo-lhe, assim, o pagamento, ndo sé dos aluguéis
vencidos até a extin¢do do contrato, como dos que vencerem depois disso
até a efetiva devolucédo dos bens.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal € decidir sobre a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional e sobre a obrigacdo de o locatario pagar os aluguéis
correspondentes ao periodo em que permanece na posse dos equipamentos
locados e ndo devolvidos, mesmo depois de rescindido o contrato de locagéo por

inadimplemento.

l. DA -NEGATIVA DE PRESTACAQ JURISDICIONAL

Afirma o recorrente que, “quando do julgamento da apelacdo pelo
acordao de ID 15201177, a Turma Julgadora silenciara completamente sobre o
disposto nos artigos 569, 574 e 575 do Codigo Civil, todos absolutamente
aplicaveis a questdo dos autos e devidamente abordados no apelo interposto” (fl.
318, e-STJ).

No entanto, verifica-se que o0 tema correspondente foi
suficientemente debatido pelo TJ/PE, como ficou registrado no julgamento dos

embargos de declaragéo, de cujo acordao se extraem os seguintes trechos:

Cumpre destacar que no voto, parte integrante do acérdao
embargado, restou expresso:

“No tocante ao pedido de condenacdo do réu ao pagamento de aluguéis
relativos aqueles bens recebidos conforme NF 2974 e ndo devolvidos, entendo



merecer a sentenca reparo neste ponto. E que, tratando-se de contrato de
locacdo, o pagamento dos aluguéis inadimplidos deve compor a base da
condenacéo imposta. Do contrério, estaria o réu beneficiando-se do uso do bem
sem fornecer a devida contraprestacdo a autora. Entendo, entretanto, nao
serem devidos aluguéis até a efetiva devolugdo dos equipamentos locados ou
indenizagdo do valor correspondente, como requer a autora, vez que nao trata
a hipdtese de prorrogacéo do contrato por prazo indeterminado.

()

Ocorre que tal prorrogagdo contratual por periodo indeterminado
apenas se configuraria na hipotese em que, cumulativamente, ndo houvesse a
devolucdo dos equipamentos locados e estivesse o réu adimplente com suas
obrigagdes. A partir do momento em que o demandado permanece na posse
dos bens sem o pagamento do respectivo aluguel, o contrato determina a
imediata rescisdo da avenca.”

()

Assim, deve ser incluido na condenacao o valor referente ao aluguel dos
materiais constantes na NF 2974, quais sejam: 4 (quatro) armarios, no valor
total locaticio de R$ 240,00 (duzentos e quarenta reais), e de 1 (um) médulo
metalico habitacional niivel 1, no valor total locaticio de R$ 320,00 (trezentos e
vinte reais), configurando-se a partir da data do vencimento da obrigacéo
(11/03/2014 - ID 13823773) a rescisdao contratual, com fundamento na
inadimpléncia, e a consequente obrigacdo do demandado de devolver os bens
no mesmo estado locado ou de indenizar a autora conforme os valores
previamente pactuados (ID 13823772 - Pag. 7). (fl. 298, e-STJ)

Logo, ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional.

ll. DA"OBRIGACAO DE O LOCATARIO PAGAR 0OS ALUGUEIS
CORRESPONDENTES AO PERIODO EM QUE PERMANECE NA POSSE DOS
EQUIPAMENTOS LOCADOS E NAO DEVOLVIDOS, MESMO DEPOIS DE
RESCINDIDO O CONTRATO DE LOCACAO

De acordo com o TJ/PE, “é fato incontroverso nos autos que as partes
firmaram contrato de locacdo de containers n° 55546 (ID 13823772), em
23/01/2014, tendo por objeto 2 unidades de ar-condicionado, 2 unidades de
modulo metélico nivel 1, 2 unidades de médulo metalico nivel 3 e 8 unidades de
armarios para vestiario, com periodo de vigéncia de 3 meses, a findar em
22/04/2014” (fl. 268, e-STJ).

Alem disso, registrou o TJ/PE que “a efetiva entrega para locacdo de



todos os materiais referidos no contrato, entretanto, ndo foi provada pela parte
autora, a qual, na inicial, apenas acostou a Nota Fiscal de n® 2974, assinada por
preposto do réu e relativa ao recebimento de 4 armarios e 1 modulo metélico nivel
1, em 19/02/2014, no valor de 12.738,38, conforme ID 13823772 - Pag. 7” (fls.
268-269, e-ST)).

Dai se infere que a questdo ora em debate se limita ao direito da
recorrente a cobranca de aluguéis pela ndo restituicdo, no prazo acordado
(22/04/2014), dos equipamentos descritos na nota fiscal n°® 2974, quais sejam: 4
armarios e 1 modulo metalico nivel 1, avaliadosem R$ 12.738,38.

Nesse contexto, finda a locagéo, a restituicdo da coisa, no estado em
gue a recebeu, salvas as deterioracbes naturais ao uso regular, é obrigacdo do
locatario, imposta pelo art. 569, IV, do CC/2002.

Sobre isso, afirmam Gustavo Tepedino e outros que:

[...] Ndo h& como conceber locacdo sem o0 dever de devolver o

bem ao término da relagdo, uma vez que auséncia de tal obrigacdo ensejaria a
ocorréncia de outra espécie de contrato.

[...]

Havendo o dever de devolugdo da coisa, se esta ndo for
feita ao fim da locagao, a posse do locatario, até entdo justa,
torna-se precaria, ensejando a propositura de acdo de despejo em se
tratando de locacdo predial (L. 8.245/1991, art. 5°). Fora deste ambito, devem
ser manejadas as agdes possessorias previstas pelo diploma processual civil.
(Cddigo Civil interpretado segundo a Constituicdo da Republica — vol. 1I. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. p. 267 —grifou-se)

Convém ressaltar, no entanto, que é 6nus do locador notificar o
locatario para exigir-lhe a restituicdo da coisa ao término do contrato. Essa
notificacdo, inclusive, cumpriria uma dupla funcdo: (i) primeiro, estabelecer que
ndo ha interesse do locador na prorrogacdo tacita do contrato por prazo

indeterminado (art. 574 do CC/2002); (ii) segundo, fixar, para o locatario, a sangédo



patrimonial pela posse injusta do bem apds a extingdo do contrato (art. 575 do
CC/2002).

A proposito, o art. 575 do CC/2002 estabelece que, uma vez
notificado o locatario, se ndo restituir a coisa, pagara, enquanto a tiver em seu
poder, o aluguel que o locador arbitrar, e respondera pelo dano que ela venha a
sofrer, embora proveniente de caso fortuito.

Sobre o dispositivo, lecionam Gustavo Tepedino e outros:

Constituido o locatario em mora pela notificacdo, seja nos
contratos por prazo indeterminado, seja como medida para evitar a prorrogacao
tacita, deverd, imediatamente, devolver 0 bem ao locador. Se néo o fizer,
ficard sujeito, durante o tempo em que permanecer com a coisa, a
pagar o aluguel, cujo valor ndo serda 0 mesmo do contrato, mas sim
aquele arbitrado pelo préprio locador, como uma penalidade pela
posse precaria que passou a exercer, findo o contrato. (Obra citada. p.
279 —grifou-se)

Na mesma linha, é alicdo de Nelson Rosenvald:

Como sancao pelo inadimplemento da obrigacdo de restituir a
coisa ap6s a notificacdo, o locatario sera atingido de duas maneiras preconizadas
neste dispositivo.

Primeiramente, o locador arbitrard uma espécie de
aluguel-pena, que se estendera até a devolugdo do bem. Cuida-se de
uma clausula penal cuja finalidade é inibir a inexecucéo do dever de restituicdo
pelo constrangimento financeiro e, a0 mesmo tempo, ajustar o valor
indenizatorio independente da realidade dos danos que o locador tenha sofrido.

[-]

A recusa a restituicdo da coisa, findo o prazo da
interpelacdo, também implica agravamento dos riscos do locatério.
Aqui ndo h& novidades, pois, pelo fato de incorrer em mora, assumira ate
mesmo a responsabilidade patrimonial pelos danos decorrentes do fortuito que
acarretem a perda do bem. O art. 399 do Codigo Civil adverte que a Unica
possibilidade de isencdo de riscos pelo locatario decorre da demonstracédo de
gue o evento extraordinario acarretaria a perda da coisa mesmo se restituida no
prazo correto. (Codigo Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia. 52 ed. Sao
Paulo: Manole, 2011. p. 618-619 —grifou-se)

Dessa maneira, ndo se sustenta a ideia de “ndo serem devidos



aluguéis até a efetiva devolucdo dos equipamentos locados ou indenizacdo do
valor correspondente, como requer a autora, vez que ndo trata a hipotese de
prorrogacao do contrato por prazo indeterminado” (fl. 270, e-STJ), como afirmou o
TJ/PE, porque essa ideia contraria o que dispdem os arts. 569, IV, 574 e 575 do
CC/2002.

Ilgualmente, ndo prospera a afirmacdo de que “tal prorrogacdo
contratual por periodo indeterminadeo apenas se configuraria na hipotese em que,
cumulativamente, ndo houvesse a devolugdo dos equipamentos locados e
estivesse o réu adimplente com suas obrigacdes” (fl. 271, e-STJ).

Ora, o adimplemento, no contrato de locacdo, configura-se, ndo sé a
partir do pagamento dos aluguéis devidos, mas também com a devolucéo da coisa
locada, ao término da locacdo, no estado em que foi recebida.

E dizer, aquele que paga o aluguel, mas n&o restitui o bem, assim
como aguele que ndo o paga, esta também inadimplente e, portanto, sujeito as
penalidades previstas na lei.

Logo, nao se pode extrair do comando legal aquela disting¢éo feita pelo
TJ/PE, merecendo reforma, quanto a este ponto, o acordao impugnado.

Assim, se o locatario deixou de pagar os aluguéis e, extinto o contrato,
também deixou de restituir a coisa, apesar de notificado para tanto, incide na regra
do art. 575 do CC/2002, cabendo-lhe o pagamento, ndo so dos aluguéis vencidos
até a extincdo do contrato, como dos que vencerem depois disso até a efetiva
devolucao da coisa alugada.

Esse, por sinal, € o entendimento da Terceira Turma sobre a
interpretacdo do art. 575 do CC/2002: “A locacdo pressupde a entrega de um bem
mediante contraprestacdo. Assim, enquanto o locatario estiver na posse do imével,

é devida a retribuicdo pelo seu uso, ainda que findo o contrato, sob pena de



enriguecimento sem causa, circunstancia defesa a luz do art. 884 do CC/02, e
violacdo da boa-fé objetiva, insculpida no art. 422 do CC/02” (REsp 1528931/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, julgado em 13/11/2018, DJe 20/11/2018).

No que tange ao valor do aluguel, cabe ressaltar que, embora a lei
autorize o locador a arbitra-lo, tal faculdade ndo foi exercida no particular, razao
pela qual deve ser mantido o valor estabelecido no contrato, como pretendido

pela recorrente na exordial.

lIl.DA CONCLUSAO

Forte nessas razoes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial para condenar a EMTEP SERVICOS TECNICOS DE PETROLEO LTDA ao
pagamento dos aluguéis correspondentes ao periodo em gue se manteve na posse
injusta dos equipamentos locados.

Em consequéncia, tendo a recorrente decaido de parte minima do
pedido, fica a recorrida condenada ao pagamento integral das custas e honorarios

advocaticios, mantido o arbitramento destes em 10% sobre o valor da condenacéo.
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PAUTA: 05/04/2022 JULGADO: 05/04/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO COMERCIAL BARAO LTDA
ADVOGADO ' MARCUS VINICIUS GODINHO CAMILO - MG078401
RECORRIDO : EMTEP SERVICOS TECNICOS DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS . KALINE MICHELSBOTEON - SC033563

GABRIELA MEINERT VITNISKI - PE032104
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacoes - Espécies de Contratos - L ocagéo de Movel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurédlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



