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GABRIELA MANICA PASSOS - RS115511
DARWIN OTTO DE LIMA - RS123585

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INCONFORMISMO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNAGCAO AO QUADRO GERAL
DE CREDORES. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAGAO AO
DISPOSTO NO ART. 1.022 DO NCPC. INEXISTENCIA DE
OMISSOES E CONTRADICOES. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
CLASSIFICACAO DE CREDITOS DE FORMA EXTRACONCURSAL.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283
DO STF. ADMINISTRADOR JUDICIAL. AUXILIAR DO JUizO.



REMUNERACAO. PAGAMENTO PELO DEVEDOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO EM FAVOR DO
ADMINISTRADOR. DESCABIMENTO. PRECEDENTE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha que se falar em violagao do art. 1.022 do NCPC, na medida
em que o Tribunal Estadual, clara e fundamentadamente, dirimiu todas
as questdes que lhe foram submetidas.

3. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n® 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

4. Ao administrador judicial ndo sao devidos honorarios
sucumbenciais.

5. Os honorarios do administrador judicial sdo fixados pelo Juiz de
Direito, observados os ditames do art. 24 da Lei n° 11.101/05.
Precedente.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro

Brasilia, 18 de outubro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que ECOVIX CONSTRUCOES OCEANICAS S.A. eRG
ESTALEIRO ERG2 S. A. (ECOVIX e RG ESTALEIROS) ingressaram com pedido de

recuperacao judicial.

Apresentado o quadro geral de credores pelo seu administrador judicial, o
BANCO DO BRASIL S.A. (BB) o impugnou alegando que a totalidade de seu crédito
deve ser considerada como extraconcursal diante das garantias contratuais

estabelecidas em seu favor.

O d. juizo de primeira instancia julgou improcedente a impugnagao e fixou
honorarios sucumbenciais em favor dos advogados de ECOVIX e RG ESTALEIROS e



do administrador judicial.

Contra essa deciséo interlocutéria, o BB manejou agravo de instrumento

defendendo a extraconcursalidade da totalidade de seu crédito.

O Tribunal estadual negou provimento ao agravo de instrumento consoante

os termos do acérdao assim ementado:

Agravo de Instrumento. Recuperagéo judicial. Impugnagéo de crédito.
Discussédo atinente a possibilidade de a instituicdo financeira excutir
créditos cedidos fiduciariamente em garantia de pagamento de
operagbes financeiras firmadas com o grupo econbémico em
recuperacgéo judicial. Desnaturagdo da garantia em razdo da resilicdo
dos contratos originadores dos créditos cedidos. Impossibilidade de
excussdo. Extraconcursalidade do crédito que decorre exatamente do
objeto da garantia e até o limite do crédito. Auséncia de saldo, vencido
ou vincendo, a receber. Crédito garantido por penhor de acgdes.
Extraconcursalidade ndo declarada. Patriménio liquido da devedora
que se mostra negativo, conduzindo a conclusédo de que as agdes sédo
desprovidas de valor econbémico. Onus probatdério de incumbéncia da
parte impugnante, art. 373, I, CPC. Alegacdo genérica de que as
acbes apresentam valor econbémico. Crédito que ndo apresenta
liquidez, em decorréncia, considerando que o vetor a definir o valor do
crédito a ser classificado como crédito com garantia real é exatamente
o valor da garantia, este ndo pode ser inscrito na Classe |l
Arbitramento de honorarios em favor do administrador judicial.
Possibilidade, mormente quando o administrador judicial vinculado a
recuperagéo judicial atua em defesa do interesse da recuperanda,
exato caso dos autos, consoante se verifica das pegas processuais
apresentadas em ambos graus de jurisdigdo. Entendimento
sedimentado no ambito do Terceiro Grupo Civel. A unanimidade,
negaram provimento ao agravo de instrumento (e-STJ, fls.
1.694/1.717)

Os embargos de declaracédo opostos pelo BB foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.758/1.763).

Inconformado, o BB interpds o presente recurso especial, com fundamento
no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando a violagao aos arts. 85 e 1.022, ambos do NCPC
e 11,12, 13, 24, 41, § 2° e 49, todos da Lei n° 11.101/2015, ao sustentar que (1) os
autos devem retornar ao Tribunal estadual para que la sejam enfrentadas as teses que
a despeito da oposi¢cao de embargos de declaragao, ndo foram analisadas; (2) os seus
creéditos devem ser classificados como extraconcursais porque garantidos por cesséo
fiduciaria de direitos creditorios que a) em relagdo aos contratos BB Capital de Giro -
CDI Pés (191100387) e Garantia Internacional Honrada (Carta de Crédito Standby) -
Toquio (2013/75), se mostra higida apesar da resiligdo do Contrato de Engenharia,
Aquisicao e Construgao n® 3500.0000001.10.2, celebrado entre ECOVIX e Tupy B. V;
e b) em relagdo a Operagao Naval n° 1740200 - FMM 21/04410-4 - BB Naval, na

medida em que o inadimplemento do Contrato de Locagao Comercial entabulado entre



RG Estaleiro ERGZ S.A. e ECOVIX ndo gera a extingdo da garantia; (3) ao
administrador judicial ndo cabe o recebimento de valores a titulo de honorarios de
sucumbéncia pois n&o integra a recuperacgao judicial na medida em que atua como
fiscal do Juizo; e (4) demonstrou o dissidio jurisprudencial em relacédo ao tema do néo
cabimento de honorarios.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.857/1.880).

O Ministério Publico opinou pelo parcial conhecimento e provimento do apelo
nobre (e-STJ, fls. 1.929/1.941).

E o relatorio.

VOTO

Na parte conhecida, o recurso merece parcial provimento.

De plano vale pontuar que as disposicées do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da necessidade de retorno dos autos ao Tribunal Estadual por ofensa
ao art. 1.022 do NCPC.

Nas razdes do seu apelo nobre, o BB alegou a violagdo do art. 1.022 do
NCPC sustentando que o v. acordao recorrido foi omisso ao nao analisar as alegagdes
de extraconcursalidade em relagdo aos valores a) residuais; b) ja depositados; e c)

futuros.

Sobre os temas, o v. acérdao recorrido, ao julgar o agravo de instrumento

interposto foi claro ao pontuar que

(A) “Seja reconhecido o direito de recebimento dos valores que as
Recuperandas venham receberem razdo do Contratos Contrato de
Engenharia, Aquisicao e Construgdo no 3500.0000001.10.2, cedidos
fiduciariamente como garantia de pagamento das operacbées BB
Capital de Giro —CDI POS (191100387)e Garantia Internacional
Honrada (Carta de Crédito Standby) —Toquio (2013/75), nos termos do
§3° do art. 49, da Lei 11.101/05, desde ja prequestionados.”



[]

O Banco do Brasil, no ponto, traz discussdo quanto a possibilidade de
haver saldo residual decorrente do contrato de engenharia, porém, a
partir da leitura do instrumento de resiligao contratual (Termination and
Settlement Agreement assinado entre a Ecovix e a TUPI B. V.-original
e tradugdo juntadas aos autos), considerando haver previsdo de
execugdo de clausula penal em favor da contratante (TUPI B. V.), e
que o valor a titulo de liquidacdo da resilicdo em favor da contratada
(ECOVIX) revertera em pagamento de despesas vinculadas,
efetivamente inexiste substrato probatério quanto a existéncia de valor
residual a ensejar a pretenséo recursal, sendo oportuno destacar que
situagéo fatico-juridica diversa deveria ter sido comprovada pela
instituicao financeira, a teor do art. 373, I, do CPC.

[]

(B) “Seja reconhecido o direito do Agravante em relagdo ao valor
depositado em Juizo, no importe de R$ 11.879.087,15 (onze milhées,
oitocentos e setenta e nove mil, oitenta e sete reais e quinze
centavos), recebidos pelas Recuperandas em razdo do Contrato de
Engenharia, Aquisi¢do e Construg¢do no 3500.0000001.10.2, o qual foi
cedido fiduciariamente como garantia de pagamento das operag¢oes
BB Capital de Giro —CDI POS (191100387) e Garantia Internacional
Honrada (Carta de Crédito Standby) —Toquio (2013/75), nos termos do
§3° do art. 49, da Lei 11.101/05, desde ja prequestionados

De forma objetiva, o item ndo merece prosperar em razdo de vicio
processual. Consoante termos da deciséo agravada, no sentido de que
a apreciagdo do pleito deve ocorrer no bojo da recuperagéao judicial
e ndo nos autos desta impugnacgéo, resta prejudicado o pedido, sob
pena de supresséo de grau de jurisdigéo.

L]

(C) Seja reconhecido o direito do Agravante de recebimento dos
valores que as Recuperandas venham a receber em razdo do contrato
de locacdo comercial havido entre RG Est. ERG2(locadora) e ECOVIX
—Engevix Construgbes Ocednicas S. A (locataria) —Correspondente ao
Projeto FASE1, cedido fiduciariamente como garantia de pagamento
da operagado BB Naval -1740200 -FMM21/04410-4, nos termos do §3°,
do art. 49, da Lei 11.101/05, desde ja prequestionados.

[-]

Conforme consta, a operacdo BB Naval -1740200 -FMMZ21/04410-4 -
R$ 335.641.527,52 -foi garantida por cessdo de direitos creditérios
oriundos de contrato locagéo firmado entre RG Est. ERG2 (locadora) e
ECOVIX (locataria), o qual previa aluguel mensal de R$
5.640.698,003.

O Banco do Brasil, em alegacdo similar a exposta no ‘item a”
analisado acima, entende que o fato de o contrato de locagdo nao
estar sendo adimplido ndo tem o condédo de extinguir a cessdo dos
créditos dele decorrentes.

No entanto, igualmente & solugdo encaminhada no referido item,
também conduzida na decisdo agravada, a tese ndo merece
prosperar, isso porque a extraconcursalidade do crédito decorre
exatamente do objeto da garantia (na espécie, por se tratar de cessdo
fiduciaria de recebiveis, sdo os créditos futuros decorrentes do
contrato de aluguel), e até o limite do crédito garantido.

Nesse sentido, considerando que o contrato de aluguel, inadimplido
desde o ano de 2015, ndao deve ser objeto de adimplemento,
mormente porque firmado entre as devedoras, agora em recuperagao
judicial, ndo ha possibilidade de recebimento de possiveis futuros
valores. Extinta a relacéo locaticia, ndo ha saldo a receber, vencido ou
vincendo, e, por corolario légico, a garantia revela-se sem efeito, ndo
podendo ser excutida (e-STJ, fls. 1.705/1.708).

Assim, nao ha falar em omissao do acoérdao recorrido.



O BB ainda pontuou que o acoérdao foi contraditério quanto a) os valores
atribuidos as agbes empenhadas; b) ao tema dos honorarios sucumbenciais do
administrador judicial; c) ao parametro para fixagdo da sucumbéncia pois nao foi
requerida a majoragao do crédito, mas sim sua reclassificagdo em razdo das garantias
reais prestadas; e d) ao fato de que a garantia prestada n&o pode ser considerada
como tendo valores distintos para fins de sucumbéncia e de classificacado crediticia.

Também ndo ha que se falar no alegado vicio pois a contradicdo apta a
macular o julgado tem que ser aquela interna, em que se constata uma inadequagao
l6gica entre proposigdes do préprio julgado e sua fundamentagéo, o que nao se verifica
no caso dos autos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. REFORMA DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo s&o instrumento processual
excepcional e, a teor do art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se ao
aprimoramento do julgado que contenha obscuridade, contradicéo,
erro material ou omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha
manifestar o julgador. Ndo se prestam a simples reanalise da causa,
nem s&o vocacionados a modificar o entendimento do 6rgéo julgador.
2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a contradicao que
enseja o acolhimento dos embargos de declaragao é a interna, em
que se constata uma inadequacao légica entre a fundamentagao
posta e a conclusdo adotada, situacdo ndo presente na hipotese
em julgamento.

3. A omisséo justificadora de suprimento no julgado embargado é
aquela concernente a ponto suscitado pela parte e sobre o qual o
orgéo julgador deveria se manifestar, por ser fundamental ao pleno
desfecho da controvérsia. Precedentes.

4. Nao se verifica omissdo no acérddo embargado que analisou 0s
dispositivos legais alegados pelo recorrente como violados e abrangeu
integralmente as matérias submetida a esta Corte.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.993.772/PR, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 9/8/2022, DJe de 12/8/2022.)

Em sintese, ndo vislumbro violagdo ao disposto no art. 1.022 do NCPC.

(2) Da necessidade de classificacéo de seus créditos como extraconcursais

No presente recurso, o BB também afirmou a violagdo dos arts. 41, § 2° e
49, ambos da Lei n° 11.101/2015 ao defender a necessidade de modificagdo do v.
acordao recorrido na medida em que seus créditos devem ser classificados como
extraconcursais porque garantidos por cessao fiduciaria de direitos creditérios que a)
em relagdo aos contratos BB Capital de Giro - CDI Pés (191100387) e Garantia
Internacional Honrada (Carta de Crédito Standby) -Téquio (2013/75), se mostra higida



apesar da resilicdio do Contrato de Engenharia, Aquisigdo e Construgdo n°
3500.0000001.10.2, celebrado entre ECOVIX e Tupy B. V.; e b) em relagdo a Operagao
Naval n°® 1740200 - FMM 21/04410-4 - BB Naval, deve prevalecer na medida em que o
inadimplemento do Contrato de Locagdo Comercial entabulado entre RG Estaleiro
ERGZ S.A. e ECOVIX ndo gera a extingdo da garantia.

Contudo, da acurada analise do acérdao recorrido € possivel verificar que o
Tribunal estadual consignou que em relagdo aos Contratos BB Capital de Giro - CDI
Pos (191100387) e Garantia Internacional Honrada (Carta de Crédito Standby) -Téquio
(2013/75), a garantia se tornou insubsistente pela inexisténcia de valor econdémico,

diante da execucgao da clausula penal. Confira-se.

O Banco do Brasil, no ponto, traz discussdo quanto a possibilidade de
haver saldo residual decorrente do contrato de engenharia, porém, a
partir da leitura do instrumento de resilicao contratual (Termination and
Settlement Agreement assinado entre a Ecovix e a TUPI B. V.-original
e tradugédo juntadas aos autos), considerando haver previsdo de
execugdo de clausula penal em favor da contratante (TUPI B. V.), e
que o valor a titulo de liquidagdo da resilicdo em favor da contratada
(ECOVIX) revertera em pagamento de despesas vinculadas,
efetivamente inexiste substrato probatério quanto a existéncia de valor
residual a ensejar a pretensdo recursal, sendo oportuno destacar que
situagdo fatico-juridica diversa deveria ter sido comprovada pela
institui¢éo financeira, a teor do art. 373, I, do CPC.

A fundamentagdo da decisdo agravada, por conseguinte, apresenta
relevante pertinéncia, porquanto, ainda que subsista o crédito do
Banco do Brasil perante as recuperandas, este decorrente
das operagbes BB Capital de Giro-CDI POS (191100387) e Garantia
Honrada Toéquio (2013/75), a resilicdo do contrato que originariam 0s
créditos a garantir a operagao firmada com o Banco do Brasil em que
vinculada a garantia(Contratos Contrato de Engenharia, Aquisicdo e
Construgdo no 3500.0000001.10.2), por decorréncia logica, torna, de
fato, insubsistente tal garantia.

Assim, a conclusdo é de que a cessao fiducidria que garantiria
estas operagcées BB Capital de Giro - CDI POS (191100387) e
Garantia Honrada Toéquio (2013/75)-, por restar esvaziada, isto é,
sem valor econémico, ndao pode ser excutida; e, apesar de nao
constar irresignacdo quanto a classificagao do crédito, consoante
se verifica da fundamentacgao recursal e do pedido, o crédito deve
ser adimplido conforme plano aprovado pelos credores (Classe
) (e-STJ, fls. 1.705/1.706)

Ja em relagdo a Operacdo Naval n° 1740200 - FMM 21/04410-4 - BB
Naval, ficou consignado no v. acérdao recorrido que a garantia se tornou sem efeito

pois extinta a relag&o juridica, ndo ha saldo a receber, a saber:

O Banco do Brasil, em alegagdo similar a exposta no ‘item a”
analisado acima, entende que o fato de o contrato de locacdo nao
estar sendo adimplido ndo tem o condédo de extinguir a cessdo dos
créditos dele decorrentes.

No entanto, igualmente a solugdo encaminhada no referido item,
também conduzida na decisdo agravada, a tese ndo merece



prosperar, isso porque a extraconcursalidade do crédito decorre
exatamente do objeto da garantia (na espécie, por se tratar de cessao
fiduciaria de recebiveis, sdo os créditos futuros decorrentes do
contrato de aluguel), e até o limite do crédito garantido.

Nesse sentido, considerando que o contrato de aluguel, inadimplido
desde o ano de 2015, ndo deve ser objeto de adimplemento,
mormente porque firmado entre as devedoras, agora em recuperagao
judicial, ndo ha possibilidade de recebimento de possiveis futuros
valores. Extinta a relagdo locaticia, ndo ha saldo a receber, vencido ou
vincendo, e, por corolario l6gico, a garantia revela-se sem efeito, ndo
podendo ser excutida (e-STJ, fl. 1.708).

Assim, da analise das razdes do presente recurso verifica-se que o0s
referidos fundamentos n&o foram impugnados, o que atrai a incidéncia da Sumula n°

283 do STF, por analogia.

Veja-se o seguinte precedente.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. RESCISAO. RESTITUICAO DE VALORES. FUNDAMENTO
NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. VALORES A RECEBER.
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. MULTA. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acordédo publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A auséncia de impugnac¢ao de um fundamento suficiente do acoérdéo
recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo o disposto
na Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Néo cabe ao Superior Tribunal de Justica o reexame das premissas
de fato que levaram o tribunal de origem a concluir pela restituicdo de
parte dos valores da venda do imovel, sob pena de usurpar a
competéncia das instancias ordinarias, a quem compete o amplo juizo
de cognigao da lide (Sumulas n°s 5 e 7/STJ).

4. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a
aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé ndo é automatica, visto nao
se tratar de mera decorréncia I6gica da rejeigcdo do agravo interno.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.927.265/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

O recurso, portanto, nao pode ser conhecido quanto ao ponto.

(3) Do recebimento de honorarios de sucumbéncia pelo Administrador

Judicial e (4) Do dissidio jurisprudencial

Por fim, o BB alegou violagado dos arts. 11, 12, 13 e 24, todos da Lei n°
11.101/05 e 85 do NCPC, ao sustentar que ao administrador judicial ndo cabe o
recebimento de valores a titulo de honorarios de sucumbéncia pois nao integra a

recuperacao judicial na medida em que atua como fiscal do Juizo.



Ainda apontou, quanto ao tema, dissidio jurisprudencial.
Neste ponto, merece prosperar a insurgéncia.

Nao se discute sobre o cabimento de condenagdo em honorarios
advocaticios de sucumbéncia quando, em recuperagao judicial ou em seus incidentes,
ha resisténcia contra a pretensao deduzida.

Contudo, nos termos do art. 85 do NCPC, tal verba deve ser paga pela parte
vencida, exclusivamente ao profissional que tenha atuado como advogado da parte
vencedora.

No presente caso, ao que se denota, os honorarios sucumbenciais foram

destinados também ao administrador judicial, o que ndo pode prevalecer.

E que o sindico, assim como seu sucedaneo - administrador judicial - ndo
exerce profissdo. Suas atividades possuem natureza juridica de 6rgéo auxiliar do Juizo,
cumprindo verdadeiro munus publico, ndo se limitando a representar o falido ou mesmo
seus credores. Cabe-lhe, desse modo, efetivamente, colaborar com a administragdo da
Justica (REsp n. 1.032.960/PR, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma,
julgado em 1/6/2010, DJe de 21/6/2010).

Nesse sentido, PAULO FERNANDO CAMPOS SALLES DE TOLEDO e
ADRIANA V. PUGLIESI, lecionam que o administrador judicial é 6rgdo de confianga do
Juizo, tanto que nomeado pelo juiz e somente por ele destituido ou substituido, ainda
que a pedido fundamentado de qualquer interesse. Com efeito, as atribuicbes legais
conferidas ao administrador judicial revelam que sua fungdo é de zelar pelo bom
andamento do procedimento concursal, como um brago do magistrado, para atuagédo
em atividades outras que ndo as de natureza jurisdicional (Tratado de Direito
Empresarial - recuperagcao empresarial e faléncia. coordenacdo Modesta Carvalhosa.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 132).

Nao discrepa desse entendimento as licdbes de MARLON TOMAZZETE para
quem ndo ha representacdo nos atos praticados pelo administrador judicial. [....] Ele
nao recebe poderes de credores ou devedores para se manifestar. Sua investidura é
originaria e ndo em razdo de uma representagéao (Curso de Direito Empresarial, vol. 3.
72 ed. Sao Paulo: Saraiva Educacgao, 2019. p. 143).

Na mesma linha é adoutrina de ERASMO VALLADAO AZEVEDO E
NOVAES FRANCA e MARCELO VIEIRA VON ADAMEK, para quem, ao tratar sobre a
remuneragcao do administrador judicial em verificagcdo de créditos em processos

concursais (impugnacgdes ou habilitagdes), defendem que

para o desempenho das tarefas previstas na lei concursal, o




administrador judicial é remunerado exclusivamente na forma do art.
24 da Lei n° 11.101/2005. sendo-lhe vedada a percepgéo de quaisquer
outras verbas por terceiros em razdo do desempenho da sua fungao.
Sobretudo, o administrador judicial, enquanto tal, ndo exerce fungdo
privativa da advocacia (Lei n° 8.906/1994, art. 1°1 e ll) e ndo precisa
ter sequer uma especifica habilitagéo {(...).

Ou seja, o fato de o administrador judicial eventualmente ter
habilitagdo para advogar, ou contar em sua estrutura com advogados,
em nada altera a natureza das atividades-fim que presta no processo
concursal nem o habilita a pretender, direta ou indiretamente, receber
remuneragdo paralela aquela que Ihe é unicamente reservada
segundo a estrita - e algo desequilibrada - disciplina do art. 24 da LRE.
[..]

De maneira geral, nesses feitos, entende-se cabivel a condenagédo do
vencido em honorarios advocaticios de sucumbéncia, desde que haja
resisténcia a pretenséo deduzida; do contrario, ndo. Em tais situagées,
ao profissional que tenha autuado como advogado da parte vencedora,
devera a vencida pagar honorarios de sucumbéncia, fixados por
apreciagdo equitativa (CPC, art. 85, §§ 2° e 8°). Mas ao administrador
judicial - ou ao seu advogado - ndo se ha de conceder essa mesma
verba, pelo s6 fato de ter proferido parecer, recorrido ou respondido
algum recurso ou, de qualquer forma, se manifestado nos respectivos
autos (LRE, art. 22, |, i), como dele exige a lei contratual (LRE, art. 12,
par. un.), ainda quando o resultado da atuacdo tenha sido vantajoso a
massa de credores (Do descabimento da concessao de honorarios de
sucumbéncia em favor do administrador. in O Administrador judicial e a
reforma da Lei 11.101/2005. coord. Jodo Pedro Scalzilli, Joice Ruiz
Bernier. Sdo Paulo: Almedina, 2022. p. 601/605).

Nao destoa desse entendimento, a licgio de LEONARDO ADRIANO
RIBEIRO DIAS para quem havendo resisténcia a pretensdo do impugnante e formagao
da lide, a parte vencida suportara os 6nus sucumbenciais. Todavia, em qualquer
situagdo, ndo séo devidos honorarios sucumbenciais ao administrador judicial ou a seu
patrono, uma vez que ele ndo é parte na lide (O administrador judicial e a verificagdo de
créditos. in O Administrador judicial e a reforma da Lei 11.101/2005. coord. Jodo Pedro
Scalzilli, Joice Ruiz Bernier. Sdo Paulo: Aimedina, 2022. p. 441).

Ainda no mesmo sentido s&o os dizeres de JOAO PEDRO SCALZILLI, LUIS
FELIPE SPINELLI e RODRIGO TELLECHEA que defendem, para os casos de
habilitagdes e retificacdes retardatarias do quadro geral de credores, mesmo em caso
de procedéncia do pedido, € devido o pagamento de honorarios aos patronos da

recuperanda ou da massa falida; mas em hipdtese alguma os honorarios sdo devidos

ao administrador judicial (Recuperagéao de Empresas e Faléncia: teoria e pratica na lei
11.101/2005. Sao Paulo: Almedina, 2016. p. 151).

Dessa forma, porque nao se pode considerar o administrador judicial como
parte integrante de um dos polos da recuperagao ou da faléncia, tampouco mandatario
de uma das partes ou dos credores sujeitos aos respectivos processos, nao faz ele jus
ao recebimento de honorarios sucumbenciais pois o trabalho que realiza deve ser

remunerado de forma prépria, pela recuperanda, apds fixagao judicial, mas desde que



observados os ditames previstos no art. 24 da Lei n® 11.101/05.

Este, inclusive, € o posicionamento da jurisprudéncia desta Corte, a saber:

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. IMPUGNACAO DE CREDITO.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. LITISPENDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO EM
FAVOR DO ADMINISTRADOR JUDICIAL. DESCABIMENTO.

1. Impugnagdo apresentada em 23/1/2017. Recurso especial
interposto em 26/4/2018. Autos conclusos a Relatora em 8/11/2018.

2. O propésito recursal é definir se é cabivel o arbitramento de
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do administrador
judicial da massa falida em incidente de impugnacao de crédito.

3. Tratando-se de habilitacdo ou impugnacgéo de crédito em processos
envolvendo concurso de credores, €& cabivel, como regra, a
condenagdo em honorérios advocaticios de sucumbéncia, desde que
apresentada resisténcia a pretensdo. Precedentes.

4. A atividade do administrador judicial nomeado para atuar em
processos de recuperagao ou faléncia é equiparavel a dos érgaos
auxiliares do juizo, cumprindo ele verdadeiro munus publico. Sua
atividade nao se limita a representar a recuperanda, o falido ou
seus credores, cabendo-lhe, efetivamente - seja em processos de
soerguimento de empresas, seja em acées falimentares -,
colaborar com a administracdao da Justica. Precedente especifico.
5. Em razdo do trabalho realizado no curso das acgbes de
soerguimento ou falimentares, o administrador faz jus a uma
remuneracgao especifica, cujo valor e forma de pagamento devem
ser fixados pelo juiz, observadas as balizas do art. 24 da Lei
11.101/05.

6. Em contrapartida, os honorarios advocaticios de sucumbéncia,
como é cedico, constituem os valores que, em razdo da norma do art.
85 do CPC/15, devem ser pagos pela parte vencida em uma demanda
exclusivamente ao profissional que tenha atuado como advogado da
parte vencedora.

7. Ainda que ordenamento juridico atribua ao administrador judicial a
fungdo de representar a massa falida em juizo (art. 22, Ill, "n", da
LFRE e art. 75, V, do CPC/15), a hipdtese concreta versa sobre
situagao na qual a manifestagao por ele apresentada néo foi formulada
na posi¢cdo processual de representante da massa, mas sim em nome
proprio, circunstancia que afasta a possibilidade de serem fixados, em
seu favor, honorarios advocaticios de sucumbéncia.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.759.004/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 10/12/2019, DJe de 13/12/2019)

Em sendo assim, porque o posicionamento adotado pelo Tribunal estadual
se mostra dissonante com o entendimento desta Corte, com o devido respeito, deve ser
afastada a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do

administrador judicial.

Nestes termos, CONHECO EM PARTE do apelo nobre e, nessa parte a ele
DOU PARCIAL PROVIMENTO.

E o meu voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



